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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatelky: B. A., Z..
XX XXXXXX, K. B. A. C.. XXX, F., podaného proti odporcovi: P. U., Z.. XX.XX.XXXX, K. B.: B., C. XXX,
za U&asti maloletého dietata: A. S., Z.. XX.XX.XXXX, trvale bytom u navrhovatelky, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, Odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ICO: 37 905 546, so sidlom 022 01 Cadca, Matiéné
namestie 1617, o navrhu na zvySenie vyZzivného pre maloleté dieta, takto

rozhodol:

l.Zvy8uje savyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 9P/64/2013 zo dfia 16.05.2014
na maloletd A. S., zo sumy 80,- € mesaéne na sumu 110,- € mesacne, ktoré vyzivné je otec po Vi
nny platit na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred,
pocnuc dfiom 08.11.2018.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 08.11.2018 do 31.12.2019 vo vyske 420,- € sud povoluje
otcovi splacat v splatkach po 10,- € mesaéne na maloletd A., spolu s beznym vyzivnym, na uget Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Cadci, pod stratou vyhody splatok, nezaplatenim &o i len jednej z nich.
lll. Usastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka - stard matka maloletej A., svojim navrhom podanym na sud dia 08.11.2018 Ziadala
sud, aby zvysSil vyzivné na maloletd A. zo sumy 80,- € mesacne na sumu 170,- € mesacne.

2. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze naposledy bolo rozhodnuté o vyzivnom rozsudkom OS Zilina sp.
zn. 9P/64/2013 zo diia 16.05.2014 vo vySke 80,- € mesacne. V tom Case maloletd A. navstevovala 1.
ro¢nik ZS, v sti¢asnosti navstevuje 6. roénik ZS. V tom &ase bola aj navrhovatelka zamestnana vo firme
L. F., s pravidelnym prijmom. Vo februari 2018 v3ak bola tato firma zrusena a jej zostal CID v sume
165,- €. NembZe si najst vhodné zamestnanie, aby si mohla zlepSit svoju finanénu situaciu. Maloleta
A. dostava sirotsky dochodok po matke v sume 114,- €, pridavok na dieta 23,86 €. Otec bol zaviazany
prispievat na jej vyZivu v sume 80,- € mesacne, av8ak vyZivovaciu povinnost' si pIni nepravidelne. Preto
poziadala o vyplacanie nahradného vyzivného. Otec sa o dcéru Ziadnym spdsobom nezaujima, maloleta
ho vébec nepozna. Maloleta navstevuje 6. roénik ZS F., dosahuje priemerné vyudovacie vysledky,
stravuje sa v Skolskej jedalni, za obedy navrhovatelka plati 23,- € mesacne. Cestovné 20,- € mesacne.
Za Sportovy krdZok a gymnasticky plati navrhovatefka 90,- € ro€ne. Maloletd nosi okuliare, za ktoré
hradi 100,- €. Chodi na exkurzie, za ktoré hradi 20,- € mesaéne. Zdravotny stav maloletej je dobry. O
otcovi nemaju Ziadnu vedomost, kde byva, aky ma prijem. Navrhovatelka byva spolu s manzZelom a
maloletou A. spolu v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve. Je nezamestnana, pobera CID
v sume 165,- €, jej manzel ja z dévodu zlého zdravotného stavu na plnom invalidnom déchodku, ktory
pobera v sume 350,- €. Za elektrinu plati 40,- €, kdrenie 800,- € ro€ne za drevo a brikety. Za komunalny
odpad 50,- € ro¢ne. Manzel si hradi lieky v sume 100,- €, ona v sume 20,- € mesacne. Nakolko doslo,



ako u maloletej, tak aj u navrhovatelky k zmene pomerov, nie je schopna hradit vSetky naklady malolete;j,
Ziada o zvySenie vyZivného.

3. Otec sa na pojednavanie nedostavil, svoju neuc¢ast neospravedinil, k veci sa nevyjadril, napriek tomu,
Ze v jeho rodine opakovane vykonal navstevu Urad prace, socidlnych veci a rodiny v X., ktory presetril
jeho pomery priamo v rodine, avSak jeho osobny postoj k maloletej A. sa im v désledku nezaujmu otca
zistit nepodarilo.

4. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze naposledy bolo rozhodnuté o vyZivhom v roku 2014, bolo
rozhodnuté o vySke vyzZivného po 80,- € mesacne, avSak toto otec platieva nepravidelne, prilezitostne. A.
v si¢asnosti navétevuje 7. roénik ZS, priemerne sa udi, ma s fiou bezné vydavky a naklady do $koly. Musi
jej platit exkurzie, vylety, pojdu na lyZiarsky vycvik. TaktieZ plati kruzky, tieto vyjdu asi na 100,- € rone. A.
nosi okuliare, chodila aj na alergolégiu. Je nezamestnand, pobera Ciastocny invalidny déchodok vo vySke
170,- € plus si brigadne vypomaha na polovi¢ny uvazok. Jej manzel je starobny déchodca s dbchodkom
okolo 400,- €. Byvaju v najomnom 1-izbovom byte, za ktory platia 170,- €. Byvali v rodinnom dome, ale z
tohto boli uritym spésobom nuteni odist, kedZe tento dom bol v kopcoch a bol velky problém maloletu
vodit denne do Skoly, na krizky a podobne. Bolo to velmi naro¢né, zle sa tam cestovalo, spoje chodili
len rédno. KedZe su obidvaja invalidni dochodcovia, maju zvySené naklady na lieky, manzel plati okolo
100,- € mesacne, ona 40,- . Uspory nemaju Ziadne.

5. Kolizna opatrovnicka na pojednavani uviedla, Ze odporaéaju sudu zvysit vyZzivné na maloletu A. S. z
dovodu, Ze doslo na jej strane k zmene pomerov a takisto urad po oboznameni sa s listinnymi dokazmi
mal za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca, aby platil zvySené vyzivné. Vysku ponechali na sud.

6. Sud okrem vysluchu ucastnikov sa oboznamil s celym spisovym materidlom.

7. Z rozsudku OS Zilina 9P/64/2013 zo dfia 16.05.2014 sud zistil, ze malolet4d A. bola zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky B. A. a otec bol zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou
80,- € mesacne. V tom &ase otec nebol evidovany ako uchadzat o zamestnanie, bol vyradeny z
evidencie dfia 11.11.2013 pre nespolupracu. Od 09.10.2011 poberal davky a prispevky v hmotnej
nuadzi, od 01.12.2011 do 31.03.2013 vo vy3ke 178,58 €. Podla jeho vypovedi nemal Ziadny majetok,
drfia 28.10.2011 uzatvoril manZzelstvo, z ktorého pochadzalo maloleté dieta. Otec vyZivné ani sCasti
neplatil, s dietatom sa nestretaval, neposkytoval mu iné vecné plnenia. Podla nazoru sudu bol postoj
otca k maloletému dietatu krajne nezodpovedny, priCom sud nevylucil, Ze sa dopusta trestného Cinu
zanedbania povinnej vyZivy. Nebolo preukazané, Ze by otec mal objektivhu prekazku zamestnanca,
neplnil si ani zakladné povinnosti uchadza¢a o zamestnanie.

8. Zo spravy UPSVaR X. sud zistil, Ze otec bol vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie od
22.10.2018 do 03.12.2018. Bol vyradeny pre nespolupracu s uradom, od tejto doby nepoziadal o
opatovné zaradenie do uchadzacov o zamestnanie. Nepobera davky v hmotnej nudzi, ani Ziadne d'alSie
Statne davky.

9. Zo spravy od UPSVaR X. o presetreni pomerov na strane otca dietata, mal sid preukazané, Ze otec
Zije so svojou rodinou, manzelkou a maloletymi detmi: P. narodeny v roku 2013, P. narodenou 2014,
G. narodenym 2016 a B. narodenou 2018. Rodina obyva drevenu stavbu, postavenu bez stavebného
povolenia. Jedna miestnost sluZi ako kuchyfia, druha izba je zariadend skrifiami a dvoma rozkladacimi
gaucmi. V domécnosti bolo upratané a teplo, rodina mala zabezpeené v dostatoénom mnozstve
potraviny, oSatenie, aj drevo. Privod elektriny maju zabezpedené podruznym spésobom, domacnost
je bez socialneho zariadenia, bez privodu vody, ktord donasaju od pribuznych z rodinného domu.
Matka je na RD, otec je nezamestnany, nie je evidovany na Urade prace, resp. bol vyradeny pre
nespolupracu, privyraba si prilezitostnymi brigadami. Prijem rodiny tvori rodi€ovsky prispevok 220,70 €,
rodinné pridavky vo vy8ke 97,36 € a nepravidelny prileZitostny prijem otca z brigad, ktory nie je znamy.
Néaklady spojené s domacnostou tvori mesacny poplatok za energiu vo vyske 30,- € a 10,- € poplatok za
vodu. Navsteva v rodine bola vykonana opakovane, z dévodu, Ze sa nepodarilo zastihnat otca malolete;j.
Podla vyjadrenia manzelky, brigaduje v E. F.. Dalej uviedla, Ze s maloletou A. otec nie je v kontakte,
odkedy zomrela matka, nenavstevuje ju. Jeho manzelka poskytla na neho aj telefonicky kontakt.
Ani opakovanymi navstevami sa nepodarilo osobne zastihnut’ otca maloletej, aktualne informacie boli



podané jeho manzelkou, ktora v rodine zabezpecuje starostlivost, v ramci danym schopnosti, finanénych
moznosti a samotného spdsobu Zivota, ktory nie je ohrozujuci vo vztahu k maloletym detom. Deti
maloletd A. nepoznaju. Osobny postoj otca k maloletej A. sa zistit nepodarilo.

10. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62, ods. 1,2,4,5 Zakona o rodine

(1)

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa Zivit'.

(2)

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(4)

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5)

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

11. Nakolko navrhovatelka poZiadala sud o zvySenie vyZivného, sud v ramci konania skumal, ¢i doslo
na strane maloletej a navrhovatelky, resp. otca - ako povinného platenim vyzivné, k takej podstatne;j
zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zvySenie vyZivného.

12. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze naposledy bolo uréené vyZivné na
maloletd rozsudkom OS Zilina sp. zn. 9P/64/2013 zo diia 16.05.2014. Otec bol v tom &ase - ako aj v
suCasnosti nezamestnany, vyradeny z evidencie UPSVaR z dévodu nespoluprace. V tom &ase poberal
davky v hmotnej nudzi vo vyske 178,58 €, v suCasnosti nepobera Ziadne Statne davky, privyraba si
brigadnickou €innostou. V &ase posledného rozhodovania o vyZivhom mal jedno maloleté dieta, okrem
maloletej A., v su€asnosti 4 maloleté deti - okrem maloletej A.. Aj napriek tomu, Ze otcovi bolo uréené
vyzivné vo vyske 80,- € mesacne, toto platil nepravidelne, preto navrhovatelka poZiadala o ndhradné
vyzivné. Sud mal teda preukdzanu zmenu pomerov na strane otca, neostal poberat len davky v hmotnej
nudzi, ale privyraba si brigadnickou €innostou. TaktieZ sa rozhodol mat’ dal8ie 3 deti, sud m4 za to, Ze
je teda v jeho schopnostiach a moznostiach riadne sa o deti postarat.

13. Maloletad A. v ¢ase posledného rozhodovania o vyZivnom bola Ziaékou prvého roénika ZS, v
sucasnosti 6. roénika ZS, takZe je jednoznaéné, Ze navrhovatelke sa zvysili na jej naklady na vychovu
a vyzivu, najma v suvislosti s nastupom do vysSieho stupnia zakladnej Skoly. KedZe otec sa Ziadnym
spbsobom o maloletu nezaujima, vyzivné platil nepravidelne, maloletd ho ani nepozna, zacal si
privyrabat brigadnickou €innost'ou, rozhodol sa mat dalSie 4 maloleté deti, suid ma za to, Ze v su€asnosti
je v jeho schopnostiach a moznostiach platit vyzivné vyssie o 30,- €, ktoré ma sud za to, Ze nezodpoveda
potrebam maloletej, jej potreby su jednoznaéne vysSie vzhladom na to, Ze je v starostlivosti dvoch
dochodcov, z ktorych jeden pobera d&iastoény invalidny déchodok, druhy plny invalidny déchodok, ale
sud prihliadal aj na to, Ze otec méa dalSie 4 vyZivovacie povinnosti.



14. Pokial ide o navrhovatelku, tato v €ase posledného rozhodovania o vyzivnhom bola zamestnana s
pravidelnym prijmom, av3ak firmu, v ktorej pracovala zrusili. V su&asnosti pobera len ¢iastoCny invalidny
dochodok, vzhfadom na svoj zdravotny stav nema Sancu zamestnat’ sa, hfada si zamestnanie, av8ak
toto nemdze najst.

15. Na zéklade vykonaného dokazovania ma sud jednoznacne za to, Ze u otca doslo k zmene pomerov,
zacal pracovat brigadnicky. Maloleta postupila z nizSieho stupfia na vysSi stupen zakladnej Skoly,
navrhovatelka sa stala len poberatelkou iasto€ného invalidného déchodku v désledku zruSenia firmy,
v ktorej pracovala, v su€asnosti si neméze najst zamestnanie, preto sud zvysil otcovi vyZivhé o sumu
30,- € mesacne, teda celkovo na sumu 110,- € mesacne.

16. Nakofko sud rozhodoval o vyZivhom aj spatne, uril prispievat otcovi za obdobie od 08.11.2018 do
31.12.2019 vo vyske 420,- €, a otcovi povolil splacat v splatkach po 10,- € mesacne na maloletu A.,
spolu s beznym vyzivnym, na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Cadci, pod stratou vyhody
splatok, nezaplatenim €o i len jednej z nich.

17. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



