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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Arpad Koren, podla § 353 ods.1 Trestného poriadku, v trestnej
veci obvinenegj O. P., dfia 16. decembra 2019 v Roznave,

rozhodol:

Podla § 41 ods.3 Trestného zakona zruSuje vyrok o vine trestného rozkazu Okresného sudu Rozrava
sp.zn. 3T/64/2019-91 zo dia 28.06.2019, doruceny obvinenej dia 09.07.2019, ktorym bola obvinena
O. P, nar. 13.11.1986 v Roznave, uznana pravoplatne vinnou z precinu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) ods. 3 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v Skolskom roku 2018/2019 v obdobi od mesiaca september 2018 do 26.04.2019 v Gemerskej
Polome, okres Rozfava, ako matka maloletého T. P., nar. XX.XX.XXXX, ziaka Zakladnej Skoly na Ulici
SladkoviCova 487 v Gemerskej Polome, hrubo zanedbavala starostlivost o riadne plnenie povinnej
Skolskej dochadzky maloletym a napriek upozorneniam, ze tento Skolu riadne nenavstevuje, neurobila
dostato¢né opatrenia na zjednanie napravy, v désledku ¢oho v uvedenom obdobi vymeskal malolety T.
neospravedinene najmenej 319 vyucovacich hodin,

a zaroven zruSuje vyrok o treste citovaného trestného rozkazu, ktorym bol obvinenej O. P. uloZeny
podla § 211 ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov s podmieneénym
odkladom vykonu na skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov,

ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.
Il.

Obvinena O. P.P, S. P, F.. XX XX XXXX R. S.,
Q. T.G.H, U.

XXX, H.T.G. H,,

E. XXX, bez pracovného pomeru,

jevinna, ze

1/ v Skolskom roku 2018/2019 v obdobi od mesiaca september 2018 do 26.04.2019 v Gemerskej
Polome, okres Rozfava, ako matka maloletého T. P., nar. XX.XX.XXXX, ziaka Zakladnej Skoly na Ulici
SladkoviCova 487 v Gemerskej Polome, hrubo zanedbavala starostlivost o riadne plnenie povinnej
Skolskej dochadzky maloletym a napriek upozorneniam, ze tento Skolu riadne nenavstevuje, neurobila
dostato¢né opatrenia na zjednanie napravy, v désledku ¢oho v uvedenom obdobi vymeskal malolety T.
neospravedinene najmenej 319 vyucovacich hodin,

2/ v Gemerskej Polome, okres Rozfiava, od mesiaca september 2017 do 30.06.2018, ako matka
maloletého T. P., nar. 06.06.2003, Ziaka Zakladnej Skoly v Gemerskej Polome, hrubo zanedbavala
jeho povinnu Skolsku dochadzku, a napriek upozorneniam Skoly, ze malolety nechodi riadne do Skoly,



neurobila Ziadne opatrenia na zabezpecenie pravidelnej Skolskej dochadzky maloletého, v désledku
¢oho malolety T. v uvedenom obdobi vynechal neospravedinene 196 vyu€ovacich hodin,

teda

v bode 1/ a 2/ vyroku trestného rozkazu
z nedbanlivosti vydala osobu mlad3iu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznila viest zahal€ivy Zivot a uvedeny €in spachala zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as,

¢imspachala

skutkami v bodoch 1/ a 2/ vyroku trestného rozkazu
pokraCovaci pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) ods. 3 pism. a)
Trestného zakona €.300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢&. 38/2019 Z. z. a sud ju

odsudzuje:

Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 3, § 38 ods. 2 Trestného zédkona na spolocny
trest odfatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skudobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni od
jeho dorucenia. Osobam, ktoré m6ézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskor.

Podra § 308 ods. 2 Trestného poriadku v prospech obvineného mézu podat odpor okrem obvineného a
prokuratora i pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZzel a druh.
Odpor je potrebné podat v 4 vyhotoveniach.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poSkodeny poda odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody podé ina opravnena
osoba.

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie; inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211 Trestného poriadku, mdéze poSkodeny
vziat’ suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z osdb
opravnenych podat odpor. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz zruSi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator, sa mézu vyslovnhym vyhlasenim vzdat prava podat’ odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.



