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Uznesenie

Okresny sud PreSov, v pravnej veci zalobkyne Socialna poistoviia so sidlom v Bratislave, ICO 308 07
484, Socialna poistovna, pobocka PreSov, Masarykova 1, 080 01 PreSov, proti zalovanému B. U., P..

XX XX XXXX, X, Y. S. XX, XXX XX E., A. H., o zaplatenie 489,60 eura, takto
rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

ll. Zalobkyfia n e m & pravo na nahradu trov konania a Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa zalobou podanou na stde dfia 25.11.2019 domahala, aby sud zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie sumy 489,60 eura. Zalobu oddvodnila tym, Ze Zalovany sa dopustil protipravneho konania
vodi poskodenému G. I., P.. XX X.XXXX, bytom S.Y. XX, E. tym, Ze mu dia 13.5.2018 v &ase 0 04,10 hod.
na E. S.. J. E. pri dopravnej nehode spbsobil zranenie s dobou pracovnej neschopnosti od 13.5.2018
do 23.9.2018. Skutok je preukdzany Trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, &. k. 3T/1/2019
zo dna 20.3.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 10.4.2019. V désledku protipravneho konania
Zalovaného boli poSkodenému za dobu pracovnej neschopnosti od 13.5.2018 do 23.9.2018 vyplatené
davky nemocenského poistenia v celkovej vyske 489,60 eura. Zalovanému bola diia 12.8.2019 zaslana
vyzva na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit" Skodu, ktora vznikla Socialnej poistovni
vyplatou nemocenskych davok vo vySke 489,60 eur, ktora bola prevzata dna 23.8.2019. Nasledne bola
Zalovanému zaslana vyzva - urgencia v podobe upozornenia pred podanim sudnej zaloby, a to dfa
7.10.2019, ktora bola prevzata dria 15.10.2019, avSak sporna suma zostava neuhradena.

2. Podla § 161 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky*).

3. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

4. Podla § 226 CSP, pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktord spdsobuje zavaznost a
zdsadnu nezmenitelnost rozhodnutia. Podla § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny
pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je
ustanovené inak.

5. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

Z pripojeného spisu 3T/1/2019 sud zistil, Ze trestnym rozkazom okresného sudu Presov bol obvineny
0.

6.
B. U.C. uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného



zakona s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona, ktory spachal tak, dria 13.05.2018 v ¢ase
0 04:10 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. VW Bora, ev. €.: E.-XXXFD v E. po E. ulici v lavom
jazdnom pruhu v smere ku kruhovému objazdu U. - E. S., kde sa plne nevenoval riadeniu vozidla,
nesledoval situaciu v cestnej premavke, riadil vozidlo aj napriek tomu, Ze jeho schopnost viest' vozidlo
bola znizena unavou a poc€as vedenia vozidla zaspal, &im porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢) ods. 2
pism. f) zakona NR SR ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, s vozidlom preSiel z favého jazdného pruhu
do pravého, narazil do beténovej steny a do stipu verejného osvetlenia nachadzajcich sa po prave;
strane pravého jazdného pruhu, nasledne vozidlo bolo odrazené spat, do pravého jazdného pruhu,
preslo do lavého jazdného pruhu a narazilo do beténovej steny nachadzajucej sa po favej strane favého
jazdného pruhu v smere jazdy vozidla, pri€om vo vozidle zn. VW Bora, doSlo k zraneniu spolujazdca G. I.
sediaceho na prednom sedadle spolujazdca, ktory utrpel pomliazdenie a trznozmliazdenu ranu v &elovo
temennej oblasti vlavo, trznozmliazdenu ranu na koreni nosa so zlomeninou nosovych kosti s posunom
tlomkov a krvacanim z nosa, zlomeninu pravého zahlavného kibového hrbola, zlomeninu 1.2. a 7.
Kréného stavca, pomliazdenie a krvnu podliatinu hrudnika vpravo, koznu odreninu na lavom kolene a k
odlomeniu €asti prvého lavého horného rezaka s dobou lie€enia spojenou s prace neschopnostou 85-87
dni. Za to mu bolo uloZené podla § 157 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného
zakona, za prevahy jednej polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pismeno j) Trestného zakona pri
nezisteni pritaZujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona trest odiatia slobody v trvani 1
(jeden) rok. Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud vykon uloZzeného trestu podmienecne
odlozZil. Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud ur€il skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia v
trvani 2 (dva) roky. Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona mu sud ulozil trest zakazu &innosti
viest' v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 2 (dva) roky.

7. VyS8ie uvedenym trestnym rozkazom sud podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obvinenému uloZil
povinnost’ zaplatit’ z titulu nahrady spésobenej Skody poskodenej Socialnej poistovni so sidlom ul. 29.
augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava sumu 489,60 eura,

8. Z pripojeného spisu 3T/1/2019 (zapisnica o vysluchu &.1.56-66) sud taktiez zistil, Ze Zalobkyna si
uplatnila voc&i Zalovanému nahradu Skody vo vyske 489,60 eura. Z potvrdenia o vyske vyplatenych davok
vyplyva (&.l. 72 spisu 3T/1/2019), Zze $koda pozostava z vyplatenych davok poskodenému (G. I.N.) za
dobu pracovnej neschopnosti od 13.5.2018 do 23.9.2018.

9. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani
prejednat ta ista vec. Jedna sa o procesné vyjadrenie Ustavnopravnej zdsady ne bis in idem - nikdy nie
dvakrat o tej istej veci. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom
uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom
nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie.
Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci sa vztahuje i na rozhodnutia vydané napr. i v adhéznom konani v ramci
trestného konania.

10. Podla R 22/1979 <aspi://module="JUD'&link="dUD2139SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, pravoplatné
prisudenie naroku na nahradu Skody v adhéznom konani brani prejednaniu rovnakej veci v ob¢ianskom
sudnom konani v tom rozsahu, v akom sa o ndhrade Skody rozhodlo.

11. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) je neodstranitefnou vadou konania, na ktort sud
prihliada aj bez navrhu (ex officio) v kazdom $tadiu konania, a len €o sud zisti existenciu tejto prekazky,
vedie to k zastaveniu konania.

12. Nakolko v tomto pripade trestnym rozkazom tunajSieho sudu, €. k. 3T/1/2019 - 180 zo dna
20.03.2019, pravoplatnym dria 10.04.2019, bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti Zalovaného ako
obvineného zaplatit Zalobkyni ako poskodenej Skodu vo vyske 489,60 eura, pri¢om Zalobkyria sa vtomto
konani domaha zaplatenia nahrady Skody vo vySke 489,60 eura, ktora pozostava z vyplatenych davok
poskodenému (G. |.) za dobu pracovnej neschopnosti od 13.5.2018 do 23.9.2018, t.j. toho istého naroku
na zaklade toho istého skutkového stavu, ako to bolo v trestnom konani, jedna sa o prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci, preto sud v sulade s ustanovenim § 161 ods. 2 v spojeni s § 230 CSP <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523230'&ucin-k-dni='30.12.9999"> konanie zastavil. Zalobkyhna



disponuje vykonatefnym exeku¢nym titulom - trestnym rozkazom, na zéklade ktorého je mozné viest
exekuciu v pripade, Zze Zalovany dobrovolhe nesplni Zalobkyni povinnost ulozenu v tomto rozhodnuti,
teda povinnost zaplatit’ jej sumu 489,60 eura.

13. O trovach sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Nakolko Zzalobkyria procesne zavinila
zastavenie konania tym, Ze podala Zalobu napriek tomu, Ze o veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté, je
povinnd nahradit' trovy konania Zalovanému. KedZe v tomto Stadiu konania, ked Zaloba eSte nebola
doru€end, Zalovanému Ziadne trov nevznikli, sid mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



