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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou Mgr. Marianou Pondelovou, v pravnej veci navrhovatefa: H. W., A..
XXXXXXXX, S. WL 1. XXXIXX, XXX XX Z., t. €. vU. A. Q. S. E. X. M. A. F,, proti manzelke: D. W, A..
XX XX XXXX, W. LI XXX/XX, XXX XX Z., o navrhu na rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo navrhovatela: H. W., A.. XX XX.XXXX a manzelky: D. W., H.. D., A.. XX.XX.XXXX, uzavreté
v Z. diia XX XX XXXX, zapisané v knihe Matri€ného uradu Z., vo zvazku XX, roénik XXXX na str. XXX,
pod por. . X,rozvadza.

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Levice (dalej len ,okresny sud® alebo ,sud“) bol dfia 19.02.2019 doru€eny navrh
navrhovatela, ktorym sa domaha rozvodu manzelstva. V navrhu navrhovatel uvadza, Zze manzelstvo
bolo uzatvorené dia 08.01.2004, ktora skuto€nost vyplyva aj z prilozeného sobasneho listu. Spociatku
povaZoval navrhovatel manzelstvo za harmonické s tym, Ze v navrhu uvadza, Ze manzelia boli spolu
asi 2 roky a potom zacali problémy a manzZelka usla do cudziny, podla vyjadrenia navrhovatela do
S.. Od tohto &asu podfa navrhu s fiou navrhovatel nebol v kontakte s tym, Ze poukazal aj na tu
skuto€nost, Ze nembze brat’ socialnu davku a nema ani z €oho Zit. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze
manzelstvo je trvalo rozvratené, neplni si svoju spoloensku funkciu a preto Ziada sud, aby manzelstvo
bolo rozvedené. Z potvrdenia mesta Z. vyplyva, Ze manzelia mali posledné spoloéné trvalé bydlisko
na adrese Z., |. XXX/XX. Uznesenim &. k. 15Pc/4/2019 - 33 bolo navrhovatelovi priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 16.04.2019. Z vykonaného Setrenia
pobytu manzelky bolo zistené, Ze manzelka sa na adrese trvalého pobytu dlhodobo nezdrziava. Podla
oznamenia OO PZ v Leviciach sa mala odstahovat do Y., kde Zije 17 - 18 rokov, pri€¢om s rodinou
neudrziava Ziadny kontakt. Navrh bol manzelke doru€eny postupom podlfa § 116 ods. 2 CSP dha
18.06.2019. Nasledne bola manzZelka vyzvana na vyjadrenie sa k navrhu. Spolu s touto vyzvou bol
manzelke opatovne doruovany aj navrh, prilohy ako aj pouéenie a potvrdenie o prijati. Zasielka sa v3ak
vratila sudu nedoru¢ena dfia 11.11.2019, ktorym dfiom sa podla § 111 ods. 3 CSP povaZuje zasielka za
doru¢enu. ManZelka sa k navrhu nevyjadrila Ziadnym spdsobom. Okresny sud urcil vo veci pojednavanie
na dfia 27.11.2019, ktoré v8ak bolo odrocené z dévodu, Ze zasielka nebola doru¢ena navrhovatelovi.
Nasledne okresny sud pojednaval diia 16.12.2019 s tym, Ze pojednaval v nepritomnosti manzelky.
Navrhovatel sa na pojednavani pridrziaval pisomného podania. Uviedol, Ze potom ako sa zobrali, byvali
v Zeliezovciach, lenze manzelka opustila spoloéni domacnost. Kedy sa tak stalo, tak to presne uviest
nevedel, avSak odhadom uviedol, Ze to bude uz aj 10 rokov, mozno viac. Odvtedy, ako manzelka odi$la,
podla vyjadrenia navrhovatela s fou nie je v Ziadnom kontakte, chodil k jej rodi€om, ktori mu v3ak
povedali, Ze je vo S.. Navrhovatel zarover poukazal na konania, ktoré uz na tomto sude prebiehali vo
veci rozvodu manzelstva, ako aj uviedol, Ze stale nie je rozvedeny. Z pripojenych spisov okresného



sudu 9C/178/2004 ma sud preukazané, Ze navrhovatel uz v roku 2004 a to dia 14.10.2004 podal
navrh na rozvod, ktoré konanie bolo zastavené z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost diia 14.02.2005. Navrhovatel podal aj druhy navrh na rozvod manzelstva a to
dria 13.09.2006, o ktorom sud rozhodol uznesenim €. k. 9C/178/2006 - 16 zo dna 30.05.2007 tak, Ze
podanie odmietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 26.07.2007.

2. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze prvy navrh na rozvod manzelstva podal navrhovatel len 9 mesiacov
po samotnom uzatvoreni manzelstva. Uz v tomto navrhu uvadza, Zze manzelka mala odist do zahranicia
a to tyzden po tom, ako uzatvorili manzelia manzelstvo a teda navrhovatela sa s manzelkou nemal
stretavat uz v roku 2004. V navrhu z roku 2006 navrhovatel uvadza rovnaké skuto&nosti, kde poukazuje
na tu skuto¢nost, Ze s manzelkou nezije v spolo¢nej domacnosti uz dva roky.

3. Podla § 180 CSP, po vyvolani veci sud zisti, &i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

4. Manzelka navrhovatela sa na pojednavanie nedostavila, sud preto podfa § 180 CSP konal v
nepritomnosti manzelky navrhovatefla.

5. O navrhu navrhovatela sud rozhodol na zaklade nasledovnych listinnych dokladov: &l. 1 navrh, &l.
2 potvrdenie o poslednom spolo¢nom trvalom bydlisku, &l. 3 sobasny list - original, &l. 5 - 6 lustracia v
REGOB, ¢&l. 22 - 30 Ziadost' o oslobodenie od sudnych poplatkov, €l. 33 uznesenie zo dfia 18.03.2019,
ktorym bolo priznané navrhovateflovi oslobodenie od sudnych poplatkov, &l. 50 oznamenie o pobyte
manzelky zo strany OO PZ, &l. 57 doru€enie navrhu podla § 116 ods. 2 CSP, &l. 76 kdpia sobadneho
listu, pripojeny spis 9C/178/2004 a 9C/178/2006 najma rozhodnutia.

6. Z uvedenych listinnych dokladov, obsahu navrhu, vypovede navrhovatefla, ako aj obsahu celého
spisového materialu, okresny sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6.1. U&astnici konania uzatvorili manzelstvo dfia XX.XX.XXXX v Z.. Jedna sa o bezdetné manzelstvo.
Z obsahu spisu, ako aj z pripojenych spisov okresného sudu vyplyva, Ze k problémom v manzelstve
doslo v kratkej dobe potom, ako vObec bolo manZzelstvo uzatvorené a to z dévodu, Ze manzelka opustila
spoloénu domacnost a od tohto ¢asu Zije dlhodobo v zahrani&i. Navrhovatel preto uz prvy navrh na
rozvod podal v 10/2004 kde uvadza, Ze uz v tomto obdobi s manzelkou neZil. Takyto stav pretrvava aj v
Case prejednania veci, ktora skutoénost nevyplyvala len z vyjadrenia navrhovatela, ale aj z ozndmenia
OO0 PZ D. (€. I. 50), podla ktorého manzelka navrhovatela sa dlhodobo zdrziava v zahranici uz 17-18
rokov. Z uvedeného je preukazané, Ze manzelia spolu dlhodobo neziju, teda nevytvaraju spolocnu
domacnost, spolo¢ne nehospodaria a je preukazané, Ze manzelstvo neplni ani jednu funkciu v zmysle
zakona o rodine.

7. Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, O rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ( dalej len ,Zékon o rodine®), manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a
povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat'’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

8. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

9. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

10. Podla § 92 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konanie
o rozvod manzelstva je miestne prislusny sud, v ktorého obvode mali manzelia posledné spoloéné
bydlisko, ak v obvode tohto sudu ma bydlisko aspori jeden z nich. Inak je miestne prislusny vdeobecny
sud toho manzela, ktory navrh nepodal. Ak takto prislusnost sudu nemozno urcit, je prislusny vdeobecny
sud navrhovatela.



11. Zakladnym predpokladom rozvodu manZelstva je existencia vazneho naruSenia a trvalého
rozvratenia vztahov medzi manzelmi, pre ktoré manzelstvo nemdze plnit svoj G&el, a ktory nastava vtedy,
ak sa manzelia neriadia vo vzajomnom spravani pravidlami, ktoré vyplyvaju z ustanovenia § 18 Zakona
o rodine.

12. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze u€astnici uzatvorili manzelstvo dfia
08.XX.XXXX Q. Z.. Jedna sa o bezdetné manzelstvo, ktoré je vSak uz len formalnym zvézkom vzhladom
k tomu, Ze manzelia dlhodobo nevytvaraju spoloéni domacnost, vébec spolu neziju. Navrhovatel nema
dokonca ani vedomost o tom, kde sa jeho manzelka nachadza, s touto nie je v kontakte 15 rokov (s
prihliadnutim na prvy navrh na rozvod manzelstva z 10/2008).

13. Ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 18 zakona o rodine okrem toho, Ze manzelstvo je zvazok
dvoch rovnocennych partnerov, ktori su si v tomto zvazku rovni v pravach a povinnostiach, maju zit
spolu, vzadjomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si a vytvarat zdravé rodinné prostredie, maju
si byt aj verni.

14. ManZelstvo je dobrovolny a slobodny zvazok muza a Zeny, pricom otazka (ne)mozZnosti obnovenia
manzelského spoluzitia je skér okolnostou subjektivnou a zavisi od vble manzelov a ich postoja k
manzelstvu. V danom pripade navrhovatel trval na rozvode, pretoZze s manzelkou vébec neZije,
manzelka odiSla a s touto nie je v Ziadnom kontakte. S prihliadnutim na dobu vzdjomného odluéenia,
pocas ktorej u€astnici neobnovili manzelstvo, sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo U&astnikov je trvalo
a vazne rozvratené a preto sud manzelstvo ucastnikov rozviedol.

15. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP v spojeni s § 57 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode manzelstva oznamit prislusnému Uradu poverenému viest matriku, Ze opatovne prijima svoje
predoslé priezvisko.



