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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana Sulgana a prisediacich Anny
Gemerovej a Jana Andrasika na hlavnom pojednavani konanom dfia 16. decembra 2019 takto

rozhodol:

Obzalovand R. U.I.8.A. G.F A., nar. XX. XX. XXXX F. B., trvale
bytom S. XX, t. & v UVV a UVTOS Nitra,

je vinna, zZe

- vobdobiod 29. 10.2018 do 12. 03. 2019 v rodinnom dome v obci S. €. XX a inde, ako matka maloletej I..
U.., nar. XX. XX. XXXX nezabezpecovala riadne osobnu zdravotnu a hygienicku starostlivost o maloletu
I.. U.., s ktorou spoloc¢ne zila v dome v mieste spolo¢ného trvalého bydliska, maloletu vystavoval chladu,
nezabezpecovala jej adekvatne stravovanie, nedostatoCne ju umyvala, dfia 04. 03. 2019 vo vecernych
hodinach v rodinnom dome v obci S. €. XX v kuchyni na valande, ako lezala pri svojej maloletej dcére a
po tme fajcila a horucim popolom z cigarety najmenej Styrikrat popalila tvar maloletej, ¢im jej spdsobila na
tvari najmenej 4 rany s chrastou o velkosti 0,5 mm bez mokvania, podla znaleckého posudku z odvetvia
pediatria jedna sa o lahké zranenie s dobo lie€enia 3 - 7 dni bez PN, v désledku ¢oho dieta muselo
byt dfia 12. 03. 2019 hospitalizované vo VSeobecnej nemocnici s poliklinikou Velky KrtiS pre mokvavé
rozsiahle intertrigo perigentialne aperianalne, u dietata bola zistena hypokarnimetria a zapal priedusiek,
podla znaleckého posudku z odvetvia pediatria dieta nedostavalo adekvatnu stravu a bolo podvyzivené
a uznesenim Okresného sudu Velky Krtis ¢. k. 14P/30/2019-19 zo dfia 15. 03. 2019 sud nariadil
neodkladné opatrenie a maloletu I. P., nar. 13. 10. 2018 zveril do doCasnej starostlivosti zariadenia
Stredisko evanijelickej Diakonie - Domov deti, Horna 34, Banska Bystrica, pricom podla znaleckého
posudku z odvetvia pediatria, v pripade, ak by tak nebolo uskutocnené, dieta by bolo ohrozené na
dehydratacii, metabolickom rozvrate s postihnutim zakladnych zivotnych funkcif,

teda

- blizkej osobe spodsobila fyzické a psychické utrpenie spdsobenim ran a popalenin rézneho druhu a inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické, psychické zdravie a obmedzuje jej bezpecnost, bezdévodnym
odopieranim stravy a odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti, hygieny a zdravotnej starostlivosti,
tym spachala

- zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak.

a odsudzuje sa

podla § 208 ods. ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, § 42

ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov ne
podmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sid zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k.
10T 28/2018-240 zo dfia 18. 03. 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
4To 47/2019 zo dnia 23. 05. 2019, ktorym bola uznand vinnou zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak.
a bol jej ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov so zaradenim pre
jeho vykon do ustavu s minimalnym stupriom strézenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por.je pov ivn na nahradit poSkodenym 1/ Union zdravotnej postovni, a. s.,
KaradziCova 10, 814 53 Bratislava, ICO: 36 284 831, Skodu vo vySke 791,13 Eur a 2/ mal. I.. U.., nar.
XX. XX. XXXX, 8kodu vo vySke 202,06 Eur.

odovodnenie:

Dna 22. 08. 2019 podal na Okresnom sude Velky KrtiS prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis
obzalobu na obzalovanu R. U. pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v obzalobe.

Obzalovana na hlavnom pojednavani uviedla, Ze sa citi nevinna. O dieta sa starala ako najlepSie vedela,
malu nepopadlila, spadol na riu len popol z cigarety. V ostatnych veciach je obZaloba pravdiva. Zapareniny
sa snaZzila oSetrovat mastiCkami, ale nezaberalo to. Dieta kupala kazdy druhy tyZdeh, niekedy sa jej
nechcelo. VSetky deti ma v detskom domove. Dieta nekupala CastejSie preto, Ze niekedy nebolo drevo
a v dome bola zima. Dieta kfmila Bebou, dokrmovala ju jogurtmi a termixmi. Najskor byvala u svokry,
neskor u svojej matky. Do nemocnice sa s dcérou dostala kvéli zaparenindm a kaslu. Bola sledovana zo
socialky, alkohol pozivala len prilezitostne. Svedkovia, ktori vypovedali proti nej su zaujati. Dieta kfmila
vtedy ked plakalo, nakfmila ho rano ked vstavala okolo 06,00 h a potom okolo 14,00 h a ve€er o0 19,00
h. Doktorka jej nepovedala, Ze dieta ma kifmit' EastejSie, Ze ma nejaku chorobu.

Sud vykonal dalSie dékazy ich precitanim tak ako je uvedené v zapisniciach z hlavnych pojednavani.

Sud vykonal dokazovanie a vyhodnotil dokazy v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo i
v ich suhrne. Z vykonaného dokazovania ma sud jednoznacne preukazané, Zze obZalovana spachala
skutok tak ako je uvedené v obzalobe. Obzalovana je z protipravneho konania usved€ovana vypovedami
svedkov, ktori jednoznacne uviedli, Ze domacnost obZalovanej bola v zlom stave, dieta nemalo
vytvorené podmienky pre zdravu existenciu a doméacnost nespifiala ani zakladné hygienické Standardy.
Z vykonaného dokazovania ma sud jednoznacne preukazané, Ze maloletd utrpela popaleniny na tvari,
ktoré jej svojou nezodpovednostou spdsobila obZalovana tak, Ze jej spadol popol z cigarety na tvar.
Tuato skutoCnost’ ma preukazanu najma z vypovedi matky obZalovanej a jej druha T. Y. a na hlavhom
pojednavani sa priznala aj obZalovana, hoci v pripravnom konani sa poku$ala vinu zvalit na matkinho
druha. Sud sa nestotoznil zo zhlahGovanim zranenia zo strany obZalovanej tym, Ze jej len odpadol horuci
popol na tvar. FajCenie v posteli pri maloletej povaZuje sud za vazne ohrozenie jej Zivota a zdravia, ktoré
v kone€nom désledku mohlo viest az k poZiaru a naslednému uhoreniu maloletej. V tomto pripade doSlo
k popaleniu maloletej. Sud ma tak jednoznacne preukazané, Ze obzalovana spdsobila maloletej dcére
popaleninu na tvari (§ 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.).

Z vypovede svedkov S. Y., matky obzalovanej, a jej druha T. Y. ma sud preukazané, Ze obzalovana
sa o dieta nedostato¢ne starala, nemala k dietatu vyvinuty Ziaden vztah a v podstate sa ori ani starat
nevedela a nechcela. V rovnakom duchu vypovedala aj svokra poskodenej L. U. i jej manzel C. U..
Z vypovede svedkyne L.. B., pracovni¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny, povazuje sud za
preukdzané, Zze obZalovana dieta udrziavala v nedostato€nom hygienickom stave, dieta nekupala, resp.
velmi malo a dieta celkovo javilo znaky zanedbanosti. Sud na jednej strane uznava, Ze v podmienkach,
v akych rodina Zila, bolo vefmi tazké zabezpecit hygienicky Standard z naSho pohladu, av8ak napriek
tomu je presvedCeny, Ze kupanie maloletej je mozné vyriesSit nahrievanim vody a zakurenim, tak, aby



bolo dieta pravidelne kupané aspon obden. Tak isto je toho nazoru, Zze je mozné udrziavat’ oblecenie
dietata v Cistom stave, staCi oble€enie oprat. Z lekarskej spravy L.. U. a spravy z detského oddelenia
nemocnice vo Velkom KrtiSi ma sud preukazané, ze dieta trpelo zapareninami, bolo v nedostato¢nom
hygienickom stave a vefmi silno kasfalo. Z lekarskych sprav ma sud preukazané, Ze dieta trpelo
metabolickou poruchou, na zaklade ktorej nesmela hladovat’ dihSie ako 4 hodiny. ObZalovana priamo
na pojednavani uviedla, Ze dieta kfmila len trikrat denne. To znamena, Ze nedostato¢ne zabezpecfovala
jeho vyZivu. To je potvrdené aj v lekdrskom posudku MUDr. Stanovi€ovej, aj v citovanych lekarskych
spravach, kde je konstatované, Ze dieta je podvyZivené. Sud neuveril tvrdeniu obZalovanej, Ze lekarka
jej nepovedala, Ze ma dieta Casto kimit. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze obZalovana ma tri deti,
aj predchadzajuce dve deti trpeli poruchami a je malo pravdepodobné, Ze by doktorka neoznamila
obZalovanej pri Ziadnom z nich (aj ked u jedného dietata iSlo o inu lekarku), Ze je potrebné dieta Casto
kfmit. Sud ma naopak preukazané, Ze obzZalovana na pravidelné kontroly nechodila a na kontrolu sa
dostavila az v sprievode socialnej pracovnicky. Klu¢ovym dékazom preukazujucim vinu obZalovanej
je v8ak jednoznacne znalecky posudok MUDr. Stanovi€ovej, ktora okrem popisania porich maloletej
poskodenej uviedla, Ze dieta bolo znalne podvyZivené, poSkodenia dietata povazuje za znamky
neprimeraného zaobchadzania a v pripade ponechania v starostlivosti v opatere obZalovanej mohlo
dojst k poSkodeniu pluc s rozvojom chronickej obstrukénej choroby alebo astmy. V pripade, Ze by dieta
nebolo odnaté, dieta by bolo ohrozené na dehydratacii, metabolickom rozvrate s postihnutim zakladnych
Zivotnych funkcii. Na zaklade vykonaného dokazovania mé sud preukdzané, Ze obzalovana sa dopustila
tyrania blizkej a zverenej osoby bezdévodnym odopieranim stravy, odopieranim nevyhnutnej osobnej
starostlivosti, hygieny a zdravotnej starostlivosti (§ 208 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.).

Sud neuveril tvrdeniu obhajoby, Ze obZalovana sa starala o dieta tak ako vedela a mohla. V tejto suvislosti
sud poukazuje, Ze obzalovanej boli uz zobraté dve deti do detského domova. Uz raz bola stihana a
odsudena za tyranie blizkej a zverenej osoby, pri€om vySetrovanie trvalo isty ¢as. Obzalovana teda uz
len v priebehu vySetrovania sa mohla a aj sa dozvedela, ako mala vyzerat starostlivost o dieta. Ni€ jej
preto nebranilo, aby u tretieho dietata aj s prihliadnutim na nizsi hygienicky Standard domacnosti mohla
zabezpedit’ primeranu starostlivost. Ona vSak tuto primeranu starostlivost neposkytla. Pokial by sud
uveril tvrdeniu obhajoby, musel by potom mat preukdzané, Ze v uvedenej rodine by vSetky deti museli
skongéit’ v detskom domove a trestnym stihanim rodi¢ov, ¢o v tomto pripade nebolo a trestne stihana
bola len obZalovana (v minulosti aj jej manzel).

Pokial ide o druh a vymeru trestu sud postupoval podfa § 34 Tr. zak.. Prihliadol najma na moznost
generalnej a individualnej prevencie a moznost napravy pachatefa. Sud prihliadol aj na mozné
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti. Sud priznal obZalovanej jednu polahéujucu okolnost a to, Ze viedla
riadny Zivot. V odpise z registra trestov nema Ziadny trest (s vynimkou trestu, za ktory prichadza do
uvahy uloZenie suhrnného trestu) a dopustila sa jedného nepodstatného priestupku. KedZe do uvahy
prichadzalo uloZenie suhrnného trestu, sud jej priznal aj jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism.
h) Tr. zak.. Sud v tomto pripade na rozdiel od konania vedeného pod sp. zn. 10T 28/2018 uz nepriznal
obzalovanej aj pofahCujucu okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zak. (priznala sa a olutovala), kedy uznal,
Ze popisala skutky takym spdsobom, Ze to mozno chapat’ ako priznanie. V tomto konani sa priznala
len CiastoCne a uviedla, Ze je nevinna. Sud preto nemohol v Ziadnom pripade jej uznat' polah&ujiucu
okolnost, nepocul od obZalovanej Ziadne slovko futosti. KedZe sud uklada suhrnny trest za dva trestné
¢iny, postupuje podla zasad na uloZenie uhrnného trestu a trest uloZil podla § 208 ods. 3 Tr. zak.,
kde je mozné ulozZit trest v zakladnej hranici trestnej sadzby 7 az 15 rokov. KedZe u obZalovanej je
rovnovaha polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti nedo$lo k modifikacii doinej ani hornej hranice trestne;j
sadzby. Sud vSak aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. a obZalovanej trest mimoriadne zniZil pod
dolnd hranicu trestnej sadzby o 1 rok. Prihliadol pritom na zlu socialnu situaciu a nevyhovujuce rodinné
prostredie. Sud poukazal na skuto€nost, Ze obZalovana vyrastala v detskom domove, zila tam do 18-tich
rokov, nemala vytvorené Ziadne socialne navyky, nemala vedomost o tom, ako ma spravne prebiehat
starostlivost’ o dieta. Na druhej strane v8ak sud neznizil trest tak vyrazne pod dolnu hranicu trestnej
sadzby ako v konani sp. zn. 10T 28/2018 najma z toho dévodu, Ze ide o opakujice sa tyranie a ako uz
bolo konstatované aj na zaklade predchadzajuceho trestného stihania a mnohych navstev socialnych
pracovnikov mala obZalovana uz dostatok mozZnosti a vedomosti na to, aby sa podobnej situacie
vyvarovala a o dieta sa riadne starala. Obzalovana napriek tomu pokracovala vo svojom lahostajnom
a nezodpovednom spravani voci dietatu, nasledkom ktorého bolo jej odobratie a trestné stihanie. Sud
sa tak nestotoznil s navrhom obhajoby o upustenie od ulozenia suhrnného trestu s tym, Ze uloZeny
trest je dostato€ny. UloZeny trest vzhladom k opakujucemu sa tyraniu sud za dostatoény nepovaZuje,



preto jej ulozil trest odiiatia slobody vo vymere 6 rokov nepodmienecne. Zaroven zrusil vyrok o treste
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krit8 sp. zn. 10T 28/2018. Sud obZalovanu zaradil do Ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven zaviazal obZalovanu k povinnosti nahradit poskodenym a to
Union zdravotna poistovia, Skodu vo vySke 791,13 Eur a maloletej poSkodenej Skodu vo vyske 202,06
Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



