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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v exekuénej veci opravneného: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so
sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 PariZ, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu a
spolocnosti pod €. 542 097 902, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej
Zlozky BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, Karadzi¢ova 2, Bratislava,
ICO: 47 258 713, pravne zastupeny: JUDr. Marek Czompoly, advokat a konatel' Advokatska kancelaria
JUDr. Mrek Czompoly, s.r.0., so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti povinnym:
v 1.rade A. O., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom J. M. XXXX/XX, XXX XX E.av 2.rade Z. O., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom J. M. XXXX/XX, XXX XX E., o vymozenie sumy 608,43 eur s prislusenstvom, vedenej
sudnym exekutorom JUDr. Jozefom Kapronczaiom, so sidlom Svermova 273, 924 01 Galanta pod sp.
zn. EX 2724/2012, takto

rozhodol:

I. Exekiciasa zastavuje.

II. Opravneny je povinny zaplatit sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie vo vyske 123,90 eur do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca opravneného (CETELEM SLOVENSKO a. s., Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO:
35 787 783) podal u sudneho exekutora proti povinnym v 1. a 2. rade navrh na vykonanie exekucie na
z&klade exeku&ného titulu - rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 8C/5/2012-39 zo dia 10.5.2012.
Sudny exekutor poziadal na zaklade navrhu a exekuéného titulu o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ktoré mu Okresny sud Topol€any udelil dha 15.10.2012, na vymozenie ulozenej povinnosti
zaplatit sumu 608,43 eur, urok vo vyske 21,24% ro¢ne zo sumy 281,92 eur od 16.10.2010 do zaplatenia,
urok vo vyske 21,24% ro¢ne zo sumy 238,28 eur od 3.12.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
9% rocne zo sumy 322,86 eur od 16.10.2010 do zaplatenia, urok z ome&kania vo vySke 9% roéne zo
sumy 285,57 eur od 1.3.2011 do zaplatenia, trovy predchadzajuceho konania v sume 30,90 eur, trovy
pravneho zastupenia v predchadzajucom konani v sume 104,33 eur a vSetky u€elne vynaloZené trovy
exekucie.

2. Sudny exekutor dal podnet na zastavenie exekucie, pretoze na majetok povinnych bol vyhlaseny
konkurz.

3.V Obchodnom vestniku bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. XXOdK/XXX/XXXX
zo dita X.X.XXXX bol okrem iného na majetok dlZznika (povinného) vyhlaseny konkurz, bol ustanoveny
spravca: B.. M. ., so sidlom kancelarie Z. 9, XXX XX G., zn. spravcu S XXXX a bolo rozhodnuté o
oddlZeni dIZnika. Uznesenie bolo v Obchodnom vestniku zverejnené pod €. XXX/XXXX dria XX.X. XXXX.

4.V Obchodnom vestniku bolo zistené, ze uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. XXOdK/XXX/
XXXX zo dfia XX.X.XXXX bol okrem iného na majetok diZznika (povinného) vyhlaseny konkurz, bol



ustanoveny spravca: O. konkurzna, k. s., so sidlom kancelarie X. M. 6, XXX XX G., T.: XX XXX
XXX, zn. spravcu XXXX a bolo rozhodnuté o oddIZeni dlznika. Uznesenie bolo v Obchodnom vestniku
zverejnené pod &. XXX/XXXX dfia XX.X. XXXX. Su€asne bolo v Obchodnom vestniku zistené, Ze spravca
oznamil skon&enie konkurzu na majetok povinného po tom, o zistil podfa ust. § 167v ods. 1 ZKR, Ze
konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, pri¢om tymto oznamenim sa konkurz povinného zrusil.
Oznamenie o skonéeni a zruSeni konkurzu bolo v Obchodnom vestniku zverejnené pod &. XXX/XXXX
diia XX XX.XXXX.

5. Podfa § 243h ods. 1 prva veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov Ug€inného od 1.4.2017, ak tento zakon v
§ 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla
predpisov uginnych do 31. marca 2017.

6. Podla § 9a ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov u€inného do 31.3.2017 (dalej v uzneseni uvadzany
len ako Exekuény poriadok alebo EP s tym, Ze ide o znenie u&inné do 31.3.2017), ak to povaha
veci nevyluduje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

7. Podla § 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku exekuciu mdze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

8. Podla § 58 ods. 1 Exeku&ného poriadku (EP) exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

9. Podlfa § 166 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (v uzneseni aj len ZKR) kazdy platobne neschopny, ktory je fyzickou osobou, je
opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfa tejto Casti zédkona a
to bez ohfadu na to, i méa zavazky z podnikatelskej €innosti.

10. Podfla § 166a ods. 1 ZKR, ak tento zédkon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diznikovi,
ak bude za neho plnit' zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

11. Podla § 166b ods. 1 ZKR za nevymahatelné vodi diznikovi v pripade oddIZenia sa povazuje

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaze bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy u&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

12. Podla § 166¢ ods. 1 ZKR oddlZenim su nedotknuté tieto pohladavky

a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,



b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva takejto pohladavky,

f) pracovnopravne naroky voci diZznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.

13. Podla § 167f ods. 1 ZKR na majetok podliehajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu za&at ani viest
exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

14. Podla § 167f ods. 2 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

15. V Obchodnom vestniku bolo zistené, Ze na majetok povinnych v 1. a 2. rade, ktori su fyzické osoby,
bol vyhlaseny konkurz a bolo rozhodnuté o ich oddIZeni v zmysle § 166e ZKR. Vyhlasenie konkurzu je
dévodom na zastavenie exekucie, ak sa vymaha pohladavka, ktord mézZe byt uspokojena iba v konkurze
alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 167f ods. 2 ZKR). Exekuény titul bol vydany dfia 10.5.2012,
predmetom exekucie je tak vymahanie pohfadavky, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom
bol vyhlaseny konkurz, t. j. pred septembrom 2019 pokial ide o povinnu v 1. rade a pred julom 2019
pokial ide o povinného v 2. rade. Vo veci sa preto vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena len
v konkurze (§ 166a pism. a/ ZKR). Sucasne nebolo zistené, Ze vymahana pohladavka je nedotknutou
pohladavkou (§ 166¢ ods. 1 ZKR). Predmetom exekucie je aj vymahanie uroku vo vyske 21,24% ro¢ne
- zo sumy 281,92 eur od 16.10.2010 do zaplatenia a zo sumy 238,28 eur od 3.12.2010 do zaplatenia
a tiez uroku z omeskania vo vyske 9% rocne - zo sumy 322,86 eur od 16.10.2010 do zaplatenia a zo
sumy 285,57 eur od 1.3.2011 do zaplatenia. Urok a Urok z omeskania su prisluSenstvom pohladavky
(§ 121 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika), ktoré sa v pripade oddlZenia povazuje za nevymahatelné v
rozsahu vyplyvajucom z § 166b ods. 1 pism. a) a b) ZKR, €o v tomto pripade predstavuje urok aj urok z
omeskania vo vyske presahujucej 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie pohladavky
do rozhodného dia, t. j. do 12.9.2019 u povinného 1) a 29.7.2019 u povinného 2) a tiez arok a urok
z omesSkania v celom rozsahu v rozhodny defi a po tomto dni, t. j. od 13.9.2019 u povinného 1) a od
30.7.2019 u povinného 2).

16. Sud vzhfadom na to, Ze vo veci sa vymaha pohladavka, ktora moze byt uspokojena len v konkurze
a nejde o nedotknutu pohladavku, (§ 166¢ ZKR), exekuciu podla § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 EP a §
167f ods. 2 ZKR zastavil. V &asti prisluSenstva pohladavky v rozsahu, v ktorom sa v pripade oddIZenia
povazuje za nevymahatelné (§ 166b ods. 1 pism. a/, b/ ZKR), je ddvodom na zastavenie exekucie aj tato
skuto€nost. Sud sucasne uvadza, Ze pri rozhodovani o zastaveni exekucie nemohol prihliadat na to, Ze
konkurz na majetok povinného 2) uz bol zruSeny, pretoZe k zruSeniu konkurzu nedoslo uznesenim sudu
z dbévodu, Ze neboli predpoklady pre vedenie konkurzu a nebolo ani rozhodnuté o zruSeni oddIZenia.
So zruSenim konkurzu podla § 167v ods. 1, 2 ZKR nie su spojené ucinky podfa § 167f ods. 5 ZKR, Ze
sa na zastavenie exekucie neprihliada.

17. Podla § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zdkona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, 17bb) zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona
o dani z pridanej hodnoty.

18. Podla § 200 ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu pri vykonani exekucie (§ 196).

19. Podla § 200 ods. 5 Exeku&ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.



20. Podla § 203 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie zndSa opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

21. Podfa § 14 ods. 1 vyhladky &. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov (dalej
aj len vyhlaska), ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi,
odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej Einnosti sa uréuje pausalnou sumou za jednotlivé Ukony
exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

22.Podla § 14 ods. 2 vyhlaSky €. 288/1995 Z. z. o odmenach a ndhradach sudnych exekutorov pausalna
suma za kazdy jednotlivy ukon exekuénej Cinnosti je 3,32 eura.

23. Podfa § 15 ods. 1 vyhladky &. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov
pausalnou sumou sa odmeriuju tieto ukony exekuénej €innosti:
a) ziskanie poverenia na vykonanie exekucie,

b) doru€enie prikazu na zalatie exekucie,

c¢) doru€enie upovedomenia o zac¢ati exekucie,

d) dorucenie exeku&ného prikazu,

e) doru€enie upovedomenia o spdsobe exekucie,

f) doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v exekuénom konani,
g) kazdé zistovanie bydliska povinného,

h) kazdé zistovanie platitela mzdy povinného,

i) kazdé zistovanie uc¢tu povinného,

j) kazdé dalSie zistovanie majetku povinného.

24. Podfa § 22 ods. 1 vyhladky &. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov
sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov u&elne vynaloZenych v
suvislosti s vykonavanim exekucnej €innosti; tato nahrada zahffa najma cestovné nahrady, postovné a
telekomunikané vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

25. Podla § 25 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v odmene
sudneho exekutora je zahrnuta aj nahrada za administrativne prace vykonané v suvislosti s exeku¢nou
¢innostou.

26. Podla § 30 vyhlasky &. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v exekuénych
konaniach zagatych do 31.3.2017 patri exekutorovi odmena a nahrady podla predpisov u€innych do
31.3.2017.

27. Sudny exekutor si uplatnil nahradu trov exekucie vo vySke 198,74 eur s tym, Ze ide o pau$éalnu
odmenu za 41 ukonov exekuénej €innosti a nahradu hotovych vydavkov (postovného, poplatkov) spolu
vo vySke 165,62 eur + 20% DPH. Pri vypocte nahrady trov exekucie zrejme doslo k chybe, pretoze
pausalna odmena za 41 ukonov exekucnej €innosti predstavuje 136,12 eur (41 po 3,32 eur) a nahrada
hotovych vydavkov predstavuje 20,50 eur (postovné 20,05 eur + poplatok 0,25 eur + poplatok 0,20
eur), €o je spolu 156,62 eur a po zvySeni 0 20% DPH vo vy3ke 31,32 eur tak uplatnené trovy exekucie
predstavuju 187,94 eur.

28. O trovach exekucie sudneho exekutora sud rozhodol podla 200 ods. 5 EP a § 203 ods. 3 EP tak,
Ze opravneného zaviazal zaplatit sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie. Ak sa exekucia zastavi
z dbévodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, znasa trovy exekucie podla § 203 ods. 3
EP opravneny. Exekucia bola zastavend, pretoZze na majetok povinnych v 1. a 2. rade bol vyhlaseny
konkurz, preto bol na zaplatenie nahrady trov exekucie sudnemu exekutorovi zaviazany opravneny.

29. Trovy exekucie boli suidnemu exekutorovi priznané vo vySke 123,90 eur, pri€¢om pozostavaju z
pausalnej odmeny vo vyske 83,- eur (25 ukonov po 3,32 eur, § 14 ods. 2 a § 15 ods. 1 vyhlasky), ndhrady
hotovych vydavkov vo vySke 20,25 eur (postovné 20,05 eur, poplatok 0,20 eur, § 22 vyhlasky) a dane z
pridanej hodnoty vo vySke 20,65 eur (20% zo sumy 103,25 eur, § 196 Exekuéného poriadku).



30. Pausélnu odmenu si exekutor uplatnil za 41 ukonov exekucnej €innosti - ziskanie poverenia na
vykonanie exekucie, 8x doruCenie prikazu na zacatie exekucie, doruCenie upovedomenia o zacati
exekucie, 8x doruCenie exekutného prikazu, 3x doru€enie upovedomenia o spdsobe vykonania
exekucie, 14x zistovanie platitela mzdy povinného a 6x zistovanie majetku povinného. Preskimanim
exekuéného spisu mal sud preukazané vykonanie 25-ich u€elnych ukonov exekuénej €innosti, preto bola
exekutorovi paudalna odmena priznana vo vySke 83,- eur (25 ukonov po 3,32 eur) - ziskanie poverenia,
6x dorucenie prikazu na zacatie exekucie, doru¢enie upovedomenia o zacati exekucie, 7x doru€enie
exekuéného prikazu, 3x doru€enie upovedomenia o spésobe vykonania exekucie, 5x platitela mzdy
povinnych a 4x zistovanie majetku povinnych (§ 15 ods. 1 pism. a/ az e/, pism. h/ a j/ vyhlasky).

31. Dorucenie prikazu na zacCatie exekucie bolo v exekuénom spise zistené 6x, preto bola exekutorovi
priznana pauSalna odmena iba za 6 doruceni prikazu na zaCatie exekucie. V exeku¢nom spise sa
nachadzal aj dalSi prikaz na zaCatie exekucie (prikdzanim pohladavok z uctu povinného - 16 bank),
dorucenie prikazu bankam vSak v exeku€nom spise nie je preukazany, preto exekutorovi pausalna
odmena za dorudenie tohto prikazu na zagatie exekucie nepatri. Dalej bolo v exekuénom spise zistené,
dorucenie exeku€ného prikazu 7x, preto bola exekutorovi priznana pausalna odmena za 7 doruéeni
exekuéného prikazu. Vyhlaska priznava exekutorovi pausalnu odmenu za doruéenie prikazu na zacatie
exekucie a exeku€ného prikazu, preto sud pri rozhodovani preskumal, ¢i jednotlivé prikazy na zacatie
exekucie a exekuéné prikazy boli doru€¢ené subjektom, ktorym sa podla Exekuéného poriadku doruduju a
priznal exekutorovi pausalnu odmenu iba za tie prikazy, ktoré boli doru¢ené subjektom, ktorych sa tykali
(napr. doru€enie exekuéného prikazu zraZzkami zo mzdy povinného v 1. rade - opravnenému, povinnému
v 1. rade a platitefovi mzdy, atd.).

32. Pausalnu odmenu si exekutor uplatnil za 14 zistovani platitela mzdy povinného a 6 zistovani majetku
povinného (konkrétne ich neSpecifikoval). Sud preskimanim exeku&ného spisu zistil, Ze exekutor
vykonal 7x zistovanie platitefa mzdy povinnych (lustraciou povinnych v socialnej poistovni a dotazom
na ING Tatry - Sympatia, d.d.s., a.s. a ING déchodkovu spravcovsku spoloénost, a. s.) a 2 zistovanie
majetku povinnych (motorovych vozidiel), preto mu bola pau$alna nahrada priznand iba za 7 zistovani
platitela mzdy povinnych a 2 zistovania majetku povinnych.

33. V ramci nahrady hotovych vydavkov si exekutor uplatnil nahradu postovného vo vyske 20,05
eur (11 x 1,30 eur, 5 x 1,40 eur, 5 x 1,55 eur). Z predlozeného exekuéného spisu mal sud za
preukazané, Ze exekutorovi v suvislosti s doru€ovanim pisomnosti vzniklo poStovné vo vyske 20,05
eur, preto mu nahrada postovného bola priznana v uplatnenej vySke. Pri rozhodovani o poStovnom sud
vychadzal z doru€ovanych pisomnosti, spésobu ich doru€ovania a dokladov o doru€ovani pisomnosti
nachadzajucich sa v exeku€nom spise (postovych doruceniek a zasielok vratenych exekutorovi postou
s tym, Ze neboli vyzdvihnuté v odbernej lehote).

34. Exekutor si uplatnil aj nahradu poplatkov za elektronické zistovanie u&tov vo vySke 0,25 eur a za
elektronické zistovanie motorovych vozidiel vo vySke 0,20 eur. Z exekuéného spisu bolo zistené, Ze
exekutor vykonal elektronické zistovanie motorovych vozidiel, preto mu nahrada poplatku vo vyske 0,20
eur bola priznana. Pokial ide o elektronické zistovanie G&tov, v exeku€nom spise sa nenachadza Ziadna
listina, ktora by preukazovala, Ze exekutor takéto zistovanie vykonal, preto mu nahrada poplatku vo
vyske 0,25 eur nebola priznana.

35. Exekutor je platitefom dane z pridanej hodnoty, preto mu podfa § 196 Exekucného poriadku patri
aj dan z pridanej hodnoty, a to vy8ke 20,65 eur (20% z odmeny v sume 83,- eur a nahrad v sume
20,25 eur, t. j. zo sumy 103,25 eur).

36. Trovy exekucie su osobitny institut upraveny v § 200 a nasledujucich Exeku&ného poriadku, ktory
odvolanie proti rozhodnutiu o nahrade trov exekucie nepripusta. Ak by zdkonodarca chcel pripustit’ proti
uvedenému rozhodnutiu odvolanie, bol by to vyjadril v Exekuénom poriadku tak, ako to je uvedené pri
inych in&tititoch v exeku€nom konani - priamo v Exeku¢nom poriadku. Ustanovenie § 200 a nasledujuce
Exeku€ného poriadku vSak moznost podat odvolanie proti rozhodnutiu o nahrade trov exekucie vyslovne
neupravuje.



Poucenie:

Proti I. a Il. vyroku tohto uznesenia mo 2 no podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na Okresnom sude Topol€any, ktory napadnuté uznesenie vydal. Odvolanie mdze podat ten, v koho
neprospech bolo uznesenie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Popri v§eobecnych nalezitostiach podania (podfa § 127 Civilného sporového poriadku treba v podani
uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a treba uviest aj spisovu znacku konania, ktorého sa tyka, ak je urobené v prebiehajucom konani) sa v
odvolani musi uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moZe staZovatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Proti lll. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



