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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského,PhD. a
&lenov senatu JUDr. Romana Harga$a a JUDr. Du$ana Kré - Seberu v trestnej veci proti odstidenému
T. J., nar. XX.XX.XXXX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS llava, prejednal staznost
prokuratora Okresnej prokuratury Trenc¢in, ktord podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp. zn.
6PP/179/2019 zo dna 07.10.2019 a na neverejnom zasadnuti konanom dfia 16. decembra 2019, takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zru S uje s a napadnuté uznesenie v celom rozsahu.
Il. Podla § 66 ods.1 pism. b), ods.2 Tr. zakona sud navrh odsudeného T. J., 0 podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody

odovodnenie:

I. sud Tren€in napadnutym uznesenim sp. zn. 6PP/179/2019 zo dfia 07.10.2019 podfa § 66 ods. 1, ods.
2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku podmieneéne prepustil T. J. z vykonu trestu odnatia
slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/93/2016 zo dna 04.08.2016 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 2To/87/2016 zo dnia 13.10.2016. Podfa § 68 ods.
1 Tr. zakona mu urcil skaSobnu dobu v trvani 2 roky a su€asne nariadil probaény dohlad nad odstudenym
vo vymere 2 roky za su¢asného uloZenia povinnosti podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zdkona spocivajucej
v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu ihned po vyhlaseni podal staznost
prokurator v neprospech odsudeného. Staznost blizSie zdbvodnil tym, Ze u odsudeného nebolo
preukazané splnenie materialnej podmienky pre podmienecné prepustenie. Poukazal na skutoénost, Ze
odsudeny plni stanoveny program zaobchadzania len &iasto&ne, riziko socialneho zlyhania je stredné,
resocializaCna prognéza menej priazniva. Vzhladom na doposial ukladané tresty odratia slobody
mal odsudeny moznost preukazat zmenu svojho spravania, avSak to nevyuzil a ani predchadzajuce
odsudenia u neho nesplnili predpokladany ucel, ktory by svedcil o jeho snahe po naprave a polepseni,
pretoze aktualne vykonava nepodmienecény trest. Vzhlfadom na uvedené je prokurator toho nazoru, Zze u
odsudeného nie je mozné dévodne predpokladat vedenie riadneho Zivota v buducnosti, pretoze napriek
predchadzajucim odsudeniam opakovane pachal trestnu &innost.

Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria v celom rozsahu zrusil a aby
mu ulozil vo veci znovu konat’ a rozhodnut.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti na zaklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze staznost' prokuratora je dévodna.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze Okresny sud Tren&in napadnutym uznesenim vyhovel navrhu
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, tak ako je vy8Sie uvedené.



V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupria uviedol, Ze ,splnena bola aj tretia z citovanych
podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode a neexistencia
prili§ velkého rizika jeho recidivy. Sud v tomto poukazuje aj na hodnotenie Ustavu na vykon trestu,
ktory odporucil odsudeného podmiene&ne prepustit. Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to,
Ze odsudeny vo vykone trestu preukazal svoje polepSenie, pricom bol 3-krat disciplinarne odmeneny,
zaroven ma vytvorené riadne pracovné navyky, ¢im si odsudeny vytvoril predpoklad po vykone trestu
riadne sa zamestnat a tym predchadzat trestnej Cinnosti. Odsudeny ma tiez vytvorené primerané
socialne vazby, a to s rodiémi, bratom, dcérou ¢i SirSou rodinou, ktori ho podporovali aj zasielanim
balikov. Vzhlfadom na uvedené mozno tak od tychto os6b o&akavat pomoc odsudenému v zadlefiovani
sa do spolo¢nosti aj v pripade jeho prepustenia na slobodu. Nakoniec odsudeny sa planuje vratit’ byvat
k rodi€om, kde ma aj adresu trvalého pobytu. Odsudeny tak v pripade jeho prepustenia na slobodu
vzhladom k jeho pracovnym navykom a rodinnému zézemiu nebude odkézany na zabezpelenie si
svojich zakladnych potrieb na pachanie trestnej ¢innosti. Sud tieZ prihliadol ku skuto€nosti, Ze odsudeny
v zasade plni stanoveny program zaobchadzania, priCom k trestnej Cinnosti je kriticky. V tomto sud
kladne vyhodnotil najma zmenu postoja odsudeného k spachanej trestnej Cinnosti, ked spociatku sa k
nej vyjadroval Ciasto€ne kriticky a v su€asnosti si uz uvedomuje svoju zodpovednost a zaroven skutok
lutuje. Z uvedeného sudu vyplynulo, Ze odsudeny vyuZil €as straveny vo vykone trestu na zmenu
svojich Zivotnych postojov vo vztahu k pachaniu trestnej €innosti. O tom, Ze odsudeny naozaj aktivne
participoval na svojej resocializacii v priebehu vykonu trestu sved&i aj skuto€nost, Ze bol aktivhym
¢lenom diskusnej skupiny zameranej na toleranciu, pripadne sa zuc€astrioval aktivit zameranych na
protidrogovu osvetu. Vzhfadom na uvedené je sud toho nazoru, Ze nie je potrebné, aby bolo na
odsudeného aj nadalej pésobené tymto druhom trestu.”

Z uvedenych dévodov mal sud prvého stupfia splnenie podmienok na podmienecné prepustenie za
splnené.

Zo spisového materialu vyplynulo, Ze odsudeny zacal trest pomyselne (zaratanie vazby) vykonavat
driom 02.04.2016 a jeho koniec je urCeny na 02.04.2021. Lehotu na podmieneéné prepustenie
splnil 02.08.2019. Po absolvovani nastupného oddielu bol dna 08.11.2016 umiestneny do oddielu s
diferenciaCnou skupinou ,B*, kde sa nachadza aZz do su€asnosti. PoCas vykonu vazby sa vyskytol
nedostatok, kedy sa odsudeny sebaposkodil. Na podmienky vykonu trestu odnatia slobody sa
bezproblémovo adaptoval a nedostatok sa uZ neopakoval. Jeho spravanie a vystupovanie je na
pozadovanej urovni. V kolektive odsudenych je nekonfliktny. Doposial mu bola udelena 3-krat
disciplinarna odmena. Aktualne nema evidovany disciplinarny trest, avSak v minulosti jeho spravanie
nebolo na pozadovanej urovni. Spociatku sa vyjadroval &iasto€ne kriticky k trestnej innosti. V priebehu
vykonu trestu svoj postoj prehodnotil a v su€asnosti je kriticky k spachanej trestnej €innosti. Uvedomuje
si svoju zodpovednost’ a skutok lutuje. Od 28.08.2018 do 31.05.2019 bol aktivnym ¢lenom diskusnej
skupiny so zameranim na toleranciu. Snazi sa rozvijat’ si pravne a spolo¢enské vedomie ucastou na
aktivitdch kulturno-osvetovej €innosti. ZuCastriuje sa tiez aktivit zameranych na protidrogovu osvetu.
Odsudeny travi volny €as aktivne a zmysluplne. Zapaja sa do ponukanych aktivit kultirno-osvetovej
Cinnosti a tiez do Sportovych aktivit v ramci ustavu. V su€asnosti dlhodobo pracuje na pracovisku
domacej rézie, kde si zodpovedne pini vSetky svoje pracovné povinnosti. Podiefa sa na vykonavani
¢innosti pre ustav v ramci €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného formou upratovacich
a Cistiacich prac.

Dosial bol 5 krat sudne trestany za r6znorodu trestnu &innost, jedno z odsudeni je zahladené. Boli
mu ukladané podmienecné i nepodmienecné tresty. V roku 2010 bol z vykonu trestu podmienetne
prepusteny, priCom sa osveddil.

Kontakt s vonkajSim svetom udrziava s rodi€émi, bratom a dcérou, ale aj so Sirou rodinou. Z komplexného
hladiska moZno konStatovat, Ze odsudeny Cd¢iastoCne plni stanoveny program zaobchadzania.
Nedostatky, ktoré sa vyskytovali postupne odstranil a dlhodobo je jeho spravanie a pristup k plneniu
si povinnosti na pozadovanej urovni. Resocializand progndza je hodnotena ako menej priazniva na
z&klade stredného rizika socidlneho zlyhania, a to z dévodu intenzivneho uZivania navykovych latok,
absencie legalneho zamestnania, absencie stredoSkolského vzdelania a zavaznosti trestného Cinu.
Zaverom Ustav konstatoval, Ze odsudeny &iastoéne spifia podmienky pre podmieneéné prepustenie,
priCom ustav odporuca odsudeného podmienecne prepustit s dohfadom.



Vzhladom na uvedené skuto€nosti krajsky sud potom konstatuje, ze sud prvého stupria nepostupoval
v sulade so zakonom, ked na verejnom zasadnuti Ziadosti odsudeného vyhovel a podmiene¢ne ho
prepustil, pri¢om sa nedostatoCne venoval posudeniu spinenia materialnej podmienky na podmienecné
prepustenie a to preukazanie polepSenia a schopnosti viest v buducnosti riadny Zivot.

Krajsky sud v prvom rade uvadza, Ze odsudeny nema automaticky na podmienecné prepustenie
narok. Zakon ponechava sudu plne na uvahu, €i pri zohfadneni a zhodnoteni vSetkych skutoCnosti
navrhu vyhovie alebo nie. Samozrejme podmienkou je, aby svoje rozhodnutie racionalne a zrozumitelne
zdbvodnil. Zmyslom podmieneCného prepustenia totiz nie je to, aby za dobré chovanie, pripadne za
dobru pracu vo vykone trestu odnatia slobody bol odsudeny (pachatel) automaticky prepusteny po
vykonani stanovenej doby trestu, bez zretela na ucel trestu. Podmiene€né prepustenie je na mieste
len v tom pripade, ak vzhfadom k Gc&elu trestu a k dal8im okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere
vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny i na slobode povedie riadny Zivot a Ze neexistuje
pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko jeho recidivy. Pozitivha prognéza budiceho chovania odsudeného je
nutnym predpokladom pre rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.
Téato prognéza musi vyplyvat zo zhodnotenia chovania sa odsudeného po&as vykonu trestu a Ciasto¢ne
i pred jeho vykonom (predchadzajuce odsudenia). Vyznam ma i zistenie, aké socialne podmienky su
vytvorené pre odsudeného po jeho pripadnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

Celkovo tak intitutu podmieneéného prepustenia mozno uviest, Ze sa jedna o institut mimoriadny, bez
stanovenia povinnosti sudu odsudenému vyhoviet. Zaroven vSak treba podotknat, Ze to neznamena,
Ze by sudy mali moznost fubovofného rozhodovania, alebo ze by nemali povinnost’ svoje rozhodnutie
riadne zdévodnit'.

Cielom podmienecného prepustenia je motivovat odsudeného, aby svojim chovanim a pIlnenim svojich
povinnosti vo vykone trestu preukazal polepSenie. Ak bol dosial vykonanou €astou trestu uz dosiahnuty
ucel trestu, je dalSi vykon trestu nepotrebny.

Délezité je v nadvaznosti na uz uvedené, spravne interpretovat podmienky podmieneéného prepustenia
uvedené v § 66 a nasl. Tr. zak., ktoré su dané kumulativne.

Prvou podmienkou je vykonanie uréitej vyZadovanej Casti trestu. Tato je objektivne lahko zistitelna.

Druhou podmienkou je preukazanie polepSenia polas doterajSieho vykonu trestu. Splnenie tejto
podmienky mozno posudzovat az od momentu zacatia vykonu trestu odfatia slobody a posudzuje
sa do momentu rozhodovania o Ziadosti o podmieneCné prepustenie. Je nutné reflektovat’ cely
priebeh vykonu trestu az do momentu rozhodovania o Ziadosti. Nie je pritom mozné abstrahovat’ od
skuto€nosti, Ze nastup do vykonu trestu odfatia slobody predstavuje vyraznd zmenu v doterajSom
spbsobe Zivota odsudeného a je potrebné, aby na rezim vykonu trestu odnatia slobody aklimatizoval,
pricom aklimatizacia, najma v pociatkoch, logicky méze spésobovat urlité problémy. Nie je mozné
preto mechanicky hodnotit’ cely vykon trestu bez zohladnenia plynutia €asu a zvazenia vyvoja chovania
sa odsudeného, najma ak je trest uloZeny v dlhSej vymere. Treba zd6raznit, ze Trestny zakon
vyZaduje preukazanie polepSenia v momente rozhodovania o Ziadosti odsudeného. Ak teda spravanie
odsudeného po néastupe do vykonu trestu vykazuje urcité problematické rysy, postupom €asu sa
v3ak stabilizuje, nepredstavuje to vo vaésine pripadov prekazku pre konstatovanie o polepSeni sa
odsudeného.

Specifickou okolnostou, ktorad byva zohladfiovana pri rezultdtoch o polep$eni sa odsudeného, je
pritomnost’ jeho kritického postoja k spachaniu trestnej &innosti a prijatie zodpovednosti, resp.
pritomnost’ explicitného priznania sa k spachaniu skutku, za ktory bol trest uloZeny, pripadne absencia
takéhoto priznania. Z ustanovenia § 66 Trestného zakona nevyplyva nutnost predchadzajuceho sa
priznania k spachanej trestnej innosti, ako podmienky na podmiene¢né prepustenie. Takato podmienka
nevyplyva ani z judikatury ustavného sudu, ESLP, ani z odporu€ani prijatych Radou Eurdpy. Je
potrebné poukazat na to, Ze ani vykon trestu neznemozriuje odsudenému vyuzivat mimoriadne
opravné prostriedky, ktorymi by mohol dosiahnut reviziu svojho odsudenia. Ak by sudy pri rozhodovani
o naplneni podmienok podmieneCného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody automaticky
vyzadovali priznanie sa odsudenému, bolo by mu odnaté pravo na urcité ,vyhrady“ k odsudeniu a
tym minimalne aspori s€asti i na uplatfiovanie mimoriadnych opravnych prostriedkov. | urcité kritické
vyhrady k odsudeniu (povaZovanie odsudenia za viac & menej nespravodlivé) nemusia totiz automaticky



znamenat, Ze odsudeny trest neprijal, aspor Ciastocne si neuvedomil nespravnost svojho konania a
v dbsledku toho nemdze preukazat’ polepSenie. Tiez je mozné poukazat na skutoCnost, Ze priznanie
sa ku spachaniu trestného &inu je instititom trestného prava procesného a preukazanie polepSenia
je institatom trestného prava hmotného. Ugelom konania o podmieneénom prepusteni, ako Gasti
vykondvacieho konania, preto nemdze byt ziskanie priznania sa odsudeného. Iste, medzi kritickym
postojom k vlastnej trestnej innosti (teda i priznanim sa) a polepSenim méze byt a v praxi Casto i je uzka
obsahova suvislost, oba instituty vS8ak nemozno vzajomne zamiefiat. Sudy konajuce o podmieneénom
prepusteni tak musia zvazit, do akej miery absencia priznania sa, &i existencia urcitych vyhrad k
odsudeniu, brania vysloveniu zaveru, Ze odsudeny preukazal polepSenie.

Tretou podmienkou je progndza oCakavania vedenia riadneho Zivota. UZ z povahy veci je samozrejmé,
Ze sa jedna len o odhad, prognézu zo strany sidu smerom do buducnosti, priom sud musi pri svojej
Uvahe zohladnit v8etky aktualne informacie, ktoré ma k dispozicii pri rozhodovani o Ziadosti. Nie je
teda vyZzadované ,stopercentné” presvedCenie, Ze odsudeny nespacha v buducnosti trestnu €innost,
jedna sa vzdy len o pravdepodobnostnu Gvahu. Za ,vedenie riadneho Zivota“ mozno povazovat urcity
minimalny rdmec, v ktorom spolo&nost’ povaZuje od kazdého ob&ana, aby sa vyvaroval pachania
trestnej Cinnosti, ¢i opakovaného pachania priestupkov. Vedenie riadneho Zivota méze byt pritom zo
strany rozhodujuceho sudu ,poistené“ uloZzenim probacného dohladu spolu so stanovenim urcitych
Specifickych povinnosti, & obmedzeni. Tieto povinnosti & obmedzenia by logicky mali vychadzat z
poznania charakteristik a $pecifik osobnosti odsudeného. Progn6za vedenia riadneho Zivota byva vo
vacsine pripadov konstatovana na zaklade zisteni, Ze odsudeny ma zabezpecené socialne zazemie,
zamestnanie, udrziaval kontakt s rodinou. Zohladfiuje sa samozrejme i trestha minulost odsudeného,
zavaznost aktualneho odsudenia a tiez pocet jeho pripadnych podmieneénych prepusteni v minulosti.
Samotny faktor trestnej minulosti a zavaznost aktualneho trestného €inu odsudeného je preto délezitym,
pri progndze ofakavania vedenia riadneho Zivota, tato prognéza vSak neméze byt zaloZzena vylune
a len na jeho trestnej minulosti. Ak by totiZz zaver sidu o nenaplneni podmienky o&akavania vedenia
riadneho Zivota bol zaloZzeny vyluéne a primarne len na okolnostiach a dévodoch, ktoré hrali ulohu pri
ukladani samotného trestu odnatia slobody (predchadzajuce odsudenia, zavaznost trestnej Cinnosti)
mohlo by prist k poruseniu zdsady zékazu ne bis in idem. Ani trestni minulost teda nemoZzno hodnotit
mechanicky, bez previazanosti na aktualne spravanie a charakteristiky odsudeného, i ked samozrejme
zhodnotit' ju treba a to vratane uz pripadne zahladenych odsudeni. V pripade predchadzajucich
odsudeni je potrebné zohladnit, aky bol medzi nimi asovy odstup a aka bola ich zavaznost (i gradovala
atd.).

V danom pripade z pisomného hodnotenia i z dékazov vykonanych sudom prvého stupfia na verejnom
zasadnuti vyplyva, Ze spravanie odsudeného sice aktualne je na pozadovanej Urovni a snazi sa i v
zamestnani plnit' si svoje povinnosti. Do Uvahy vS8ak treba vziat i skutoCnosti, Ze v priebehu rokov
2003 az 2016 sa opakovane dopustal i nasilnej trestnej €innosti v relativne kratkych intervaloch, pri¢om
sprestavky” v pachani trestnej €innosti boli spdsobené i vykonom uloZenych trestov odfiatia slobody. V
roku 2010 bol uz z vykonu trestu podmienecne prepusteny, priCom sa sice osvedcil, avSak opatovne
sa dopustal trestnej Cinnosti. Po&as relativne dihej doby poc€as ktorej vykonava aktualny trest odnatia
slobody ziskal zatial len 3 disciplinarne odmeny. Potrebné je s poukazom na § 66 ods.2 Tr. zak.
prihliadnut i na povahu posledného spachaného trestného &inu a na stupen Ustavu, v ktorom aktualne
trest vykonava. Odsudeny bol uznany za vinného zo spachania dvoch trestnych &inov - zlo€inu ubliZzenia
na zdravi podla § 155 ods.1 Tr. zak., pricomiSlo o spésobenie tazkej ujmy na zdravi, a pre€inu vytrznictva
podla § 364 ods.1 pism. a), ods.2 pism. b). Tr. zak. Trest aktualne vykonava v Ustave so strednym
stupfiom straZenia. Jedna sa preto o jedinca ur€itym sp6sobom kriminalne ,poznaceného”, ktorého
prevychova (aj v zmysle schopnosti viest na slobode riadny Zivot) si vyZzaduje plynutie dlhSieho €asu a
uplatfiovanie Specifickych metdd, ktorymi disponuju prave ustavy na vykon trestu.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom mozno konstatovat, Ze odsudeny sice preukazuje polepsenie, ¢o
mozno klasifikovat jednoznacne pozitivne, avSak zatial' eSte nie je splnena podmienka, Zze od neho v
buducnosti mozno ofakavat vedenie riadneho Zivota.

Sud prvého stupnia vzal prioritne do Uvahy len su€asné spravanie sa odsudeného, pri¢om potrebnym
spbsobom nedostatoéne zohfadnil predchadzajice odsudenia, zavaznost trestného €inu a stupen
ustavu, v ktorom sa trest odfiatia slobody aktualne vykonava a to vo vazbe na posudenie schopnosti
odsudeného viest v buducnosti riadny Zivot. Zaroveri sa okresny sud Ziadnym spdsobom nevysporiadal



ani so skuto€nostou, Ze odsudeny uz bol raz podmienecne prepusteny, pricom po relativne kratkom
Case opat zrecidivoval.

Sumarizujuc vietky uvedené skutoCnosti potom naozaj nezostava ni¢ iné len konstatovat, Ze odsudeny
doterajSim vykonom trestu odfatia slobody sice uz preukazuje polepSenie, avSak zatial nemozno od
neho dévodne o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Krajsky sid sa preto nestotoznil s rozhodnutim sidu prvého stupnia, Ze odsudeny aktualne spifia

podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody a preto vyhovel staznosti
prokuratora, napadnuté uznesenie zrusil a sam rozhodol tak, ze ziadost odsideného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



