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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyfiou JUDr. Beatou Polyakovou, v trestnej veci obzalovaného A. B.
stihaného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona
a iné, na hlavnom pojednavani konanom v Nitre diia 13.02.2024, takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. B., narodeny XX.XX.XXXX v C.,

trvale bytom C. XXX,

t. 8. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce,

sa uznava za vinného, zZe:

dfia 02.07.2023 v &ase okolo 10:15 hodine v meste D. po ulici E. viedol vozidlo zn. Skoda Octavia,
evidencné Cislo F. po poziti metamfetaminu a amfetaminu, ktoré sa u neho prejavili o0 11:10 hodine v
koncentracii 313 ng/ml metamfetaminu v krvi a v koncentracii 64 ng/ml amfetaminu v krvi, a zaroven
viedol motorové vozidlo napriek tomu, ze rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v Galante
pod €. k. ORPZ-GA-ODI2-11/2019-P zo dfia 31.01.2019, pravoplatnym dia 31.01.2019, bol obvinenému
ulozeny zadkaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 60 mesiacov od 01.02.2019 do 01.02.2024, a
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 0T/280/2019 zo dria 05.11.2019, pravoplatnym
driia 05.11.2019, bol obvinenému ulozeny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 5 rokov od 05.11.2019 do 05.11.2024,

teda:

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ina ¢innost, pri
ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie udi, alebo spdsobit znacnu Skodu na majetku a zaroven

- maril vykon rozhodnutia sudu a iného organu verejnej moci tym, Zze vykonaval €innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie sudu a iného Statneho organu o zakaze Cinnosti,

tym spachal:

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona v subehu s
preinom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polahcujuce okolnosti podla § 36 pismeno I), pismeno n)
Trestného zakona a zistiac pritazujice okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona,
s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, po aplikacii § 41 odsek 1 Trestného zakona a § 43 Trestného
zakona dal$i uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Nitre (dalej len ,prokurator”) zo dna
19.12.2023, pod sp. zn.: 1Pv 322/23/4403, dorucenej na Okresny sud Nitra (dalej len ,sud“) dia
21.12.2023, prejednal sud trestnu vec proti obZalovanému A. B. (dalej len ,obzalovany®) stihaného
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona v subehu s
pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona.

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dna 13.02.2024 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek
1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo vysSie
oznacenej obzalobe. KedZze na vSetky otazky sudu, polozené mu podla ustanovenia § 333 odsek 3
pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, odpovedal obzalovany kladne, po sihlasnom stanovisku
prokuratora sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutku
na hlavhom pojednavani nevykona. Sud tak rozhodol z dévodu, ze vyhlasenie obzalovaného o vine bolo
v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravhom konani a tiez z dévodu, Ze konanim obZalovaného
boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 odsek 1 Trestného zakona v subehu s pre¢inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla
§ 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona. Sud mal teda za to, Ze tymto postupom bolo dostato¢ne
preukdzané, Ze skutok zavinene spachal prave obZalovany spdsobom uvedenym v skutkovej vete
obzaloby, v désledku €oho bol tento aj spravne pravne kvalifikovany a nasledne sud vykonal dokazovanie
iba €o sa tyka vyroku o treste, ochranného opatrenia a ndhrady Skody.

Z precitanych listinnych dékazov postupom podla § 269 Trestného poriadku sud zistil, ze podla
odpisu z registra trestov bol obZalovany Styrikrat sudne trestany, v8etky Styri odsudenia boli pre
trestny ¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia. Prvym odsudenim Okresného sudu Galanta, sp.
zn. 0T/280/2019 mu bol ulozeny penazny trest vo vySke 1.000,- eur, ktory nezaplatil a uvedeny trest
mu bol premeneny na nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace, ktory vykonal dha
17.06.2021, zaroveft mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vo vymere 5 rokov.
Druhym odsudenim Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T/123/2020 mu bol ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, ktory vykonal dfia 17.02.2021 a z&rovefi mu bol uloZzeny
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere 5 rokov. Tretim odsudenim Okresného sudu
Nitra, sp. zn. 0T/207/2022 mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere dva roky s podmieneénym
odkladom a bola mu uloZena skudobna doba vo vymere dva roky, skuSobna doba uplynie odsudenému
dfia 12.09.2024, zarovert mu bol uloZeny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla vo vymere 2 roky.
Skutok, ktory je predmetom tohto trestného konania spachal pogas uvedenej skugobnej doby. Stvrtym
odsudenim Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T/40/2023 mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfatia
slobody vo vymere 1 rok, ktory momentélne vykonava.

Z vypisu centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial
osemkrat priestupkovo riedeny a postihnuty. Jeden priestupok bol spachany proti verejnému poriadku
(odhodenie cigaretového ohorku), za ktory mu bola ulozena blokova pokuta vo vyske 20,- eur, ktord
na mieste zaplatil. Dna 02.07.2018 sa dopustil priestupku v doprave (dopravna nehoda, jazda bez
vodi¢ského opravnenia), za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske 1.000,- eur a zakaz cinnosti 60
mesiacov. Dal$ich pat priestupkov spachal taktiez v doprave, za &o mu boli ukladané pokuty vo vyske
od 10,- eur do 150,- eur. Jeden priestupok spachal proti majetku, ktory bol vyrieSeny napomenutim.

Z lustracie Socialnej poistovne vyplyva, Ze obzalovany nie je poberatefom dbchodkového,
nemocenského, Urazového poistenia a nepobera ani poistenie nezamestnanosti. Priebezne bol
zamestnany v réznych spoloénostiach a taktieZ pogas vykonu trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odfiatia slobody Zeliezovce bol pracovne zaradeny.

Z hodnotenia z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Zeliezovce zo diia 07.02.2024 vyplyva, Ze
obZalovany bol od 02.07.2023 do 27.07.2023 vo vazbe a od 27.07.2023 nastupil na vykon trestu odnatia



slobody, ktory mu bol uloZzeny Okresnym sudom Galanta sp. zn. 0T/40/2023 vo vymere 1 rok, ktory
momentalne vykonava. Jeho spravanie a vystupovanie je na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia
plni. Nevyvolava konflikty. Pracovne je zaradeny na pracovisku priemyselného charakteru, kde méa
pracovnu moralku na poZadovanej urovni. Bol jedenkrat disciplinarne odmeneny - pochvala za vzorné
plnenie pracovnych povinnosti.

Z evidenénej karty vozidla sud zistil, Ze osobné motorové vozidlo zna¢ky Skoda Octavia, VIN: G., EC F.
vlastni H. ., ktora je aj drzitelkou uvedeného vozidla.

Obzalovany ma v evidencénej karte vodi¢a zaznamenané blokové pokuty, ma evidovanych pat trestov
zakazu Cinnosti a z toho su tri na zaklade pravoplatnych rozhodnuti sudov. Obzalovany nema evidované
Ziadne zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Z rozhodnutia o priestupku Okresného dopravného in$pektoratu v Galante, zo dfia 31.01.2019, C.p.:
ORPZ-GA-ODI2-11/2019-P vyplyva, Ze obzalovany sa drfia 02.07.2018 dopustil priestupku proti
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky, za ktory mu bola uloZzena pokuta vo vyske 1.000,- eur a zakaz
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 60 mesiacov, ktory mu zacal plynut od 31.01.2019.

Sud z lustracie ZVJS zistil, Ze odsudeny je vo vykone trestu odhatia slobody od 27.07.2023
s predpokladanym koncom vykonu trestu odnatia slobody 25.07.2024 v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Galanta, sp. zn. 0T/40/2023.

Z vysluchu obZalovaného k jeho osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom sud zistil, Ze obzalovany
pred nastupom do vykonu trestu odfiatia slobody sa zdrziaval jednak na adrese jeho trvalého bydliska:
C. XXX (taktiez adresa na doru€ovanie pisomnosti), v rodinnom dome v podielovom spoluvlastnictve
jeho matky a sestry, zaroven sa zdrziaval u jeho priatelky H. I., na adrese D., J. XX, v byte,
ktory uziva na zaklade najomnej zmluvy. Je slobodny, bezdetny. M& ukon&ené stredné odborné
uciliste v obore stavebnictvo na Cabajskej ulici v Nitre s maturitou, po ukon&eni Stadia bol nepretrzite
zamestnany a taktiez podnikal ako SZCO, z podnikatel'skej &innosti dosahoval prijem 1.000,- eur
mesacne. V su€asnosti nema vytvorené periazné uspory, suhlasil by s peflaznym trestom, mal by
ho z ¢oho zaplatit, eSte by nejaké prostriedky naSiel. Neméa zdravotné problémy, nebol uznany za
invalidného, taktiez by suhlasil s trestom povinnej prace. Alkoholické napoje nepoziva, vynimo¢ne
na oslave si vypije. V minulosti asi 3x skusil metamfetamin, ktory dostal pofajCit od kamaratov, aj
v tomto prejednavanom pripade pozil metamfetamin den pred skutkom. Neciti sa byt zavisly od
uzivania omamnych a psychotropnych latok. V minulosti nebol na psychiatrickom lie€eni. Konal velmi
nerozvazne, ked opakovane sadol a viedol motorové vozidlo napriek ulozenym zdkazom c&innosti,
uvedené konanie velmi lutuje. Po€as vykonu trestu odfiatia slobody si uvedomil, nespravnost konania.
M4 zlozZitu situaciu v rodine, nakolko sesternica spachala samovrazdu, zostali po nej dve maloleté deti
— jeho krstné deti, ktoré su v su€asnosti zverené do Ustavnej starostlivosti, si umiestnené v detskom
domove v Skalici. ObZalovany z dévodu pracovného vytaZenia, nakolko pracoval v CR a od jeho prijmu
z4visela jeho matka a tiez aj jeho teta, ktord mala zdravotné problémy; preto neziadal zverenie deti do
nahradnej osobnej starostlivosti, chcel im najskor pripravit podmienky vhodné na zdravy psychicky vyvoj
v Soporni. Maloleté deti maji zdravotné problémy, nechodia, maju postihnutie. Pogas vykonu trestu
odnfiatia slobody mu zomrela teta (matkina sestra), matka je na nehnutelnost v Soporni sama, ma 56
rokov, nie je este déchodkyria, chce sa zamestnat, ale ma problémy s rukou, bude musiet’ podstupit
operaciu a ma aj psychické problémy. On si naSiel pracu v blizkosti bydliska, aby nemusel pouzivat
motorové vozidlo. V su€asnosti ma uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu do roku 2029.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného zdkona, pricom bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osobu pachatefa a moznost’ jeho
napravy.

Z polahé&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud u obZalovaného prihliadol na okolnost
uvedenu pod pismenom |), ktord mu uznal z dévodu, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu skutku a tento
aj uprimne olutoval. Priznanie uskutoCnil prostrednictvom vyhlasenia podlfa § 257 odsek 1 pismeno
b) Trestného poriadku a na hlavhom pojednavani uviedol, Ze svoje konanie lutuje, pri¢om z vypovede



obzalovaného z pripravného konania zo dria 02.07.2023 tiez vyplyva, Ze sa priznal ku skutku a svoje
konanie ofutoval, €¢o sudu umozriovalo prihliadnut’ aj na polah&ujicu okolnost uvedenu pod pismenom
n), kedZe tymto postojom obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti organom ¢&innym
v trestnom konani, ako aj sudu.

Z pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona sud u obzalovaného zistil okolnost
uvedenu pod pismenom h), pretoZe obZalovany spachal viac trestnych &inov: precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona v subehu s pre¢inom marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona a dalSiu pritaZujucu okolnost
podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona, nakofko bol uz za trestny ¢in odsudeny, o je jednoznaéne
preukdzané z vypisu z registra trestov (4 odsudenia rovnakého charakteru), sud prihliadol najma na
predchadzajuce odsudenia, ktoré podla odpisu z registra trestov nemal zahladené. Sud nebral do Uvahy
odsudenie, ktoré je uvedené v skutkovej vete (odsudenie Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T/280/2019),
nakolko by iSlo o duplicitné pri€itanie pritazujucej okolnosti v neprospech obzalovaného, s vynimkou
ostatnych odsudeni, ktoré nie su zahladené.

V désledku uvedeného bol vyrovnany vysledny pomer polah&ujucich a pritazujicich okolnosti (2:2),
preto sud aplikoval ustanovenie § 38 odsek 2 Trestného zakona.

Za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, umoziiuje
zakon ulozit’ trest odiatia slobody az na 1 rok a za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, umozfuje zakon ulozit' jeho pachatelovi trest odnatia
slobody az dva roky. Vzhfadom na vyrovnany pomer polah¢ujucich a pritaZujacimi okolnostami (2:2) u
obzalovaného, za pouZitia § 38 odsek 2 sud neupravoval trestn sadzbu trestného ¢inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, nakofko sud vychadzal z prisnej3ej
trestnej sadzby, nakolko sa obZalovany jednym skutkom dopustil dvoch trestnych ¢inov, mohol sud ulozit
trest odfatia slobody vo vymere 0 az 2 roky.

Beruc do uvahy okolnosti uvedené v § 34 odsek 1 aZ odsek 4 Trestného zékona ako aj vSetky okolnosti
pripadu a osobu pachatela, ktory je Specialnym recidivistom, nakolko bol opakovane odsudeny za
totoznu trestnu Cinnost (marenie vykonu Uradného rozhodnutia), ktory sa opakovane dopusta totoznej
trestnej Einnosti, opakovane mu boli ukladané zékazy Cinnosti viest motoroveé vozidla spravnymi organmi
aj sudmi, v minulosti mu bol uloZeny aj pefiazny trest, ktory bol premeneny na nepodmienecény trest
odniatia slobody, taktieZ mu bol uloZeny i podmieneény trest, av8ak tieto miernejSie tresty neviedli k jeho
naprave, naopak uplne ignoroval, nereSpektoval rozhodnutia ¢i uz sudov alebo spravnych organov
a opakovane sa dopustal totoznej trestnej Cinnosti, dospel sud k zaveru, Ze tak v oblasti generalnej
ako aj z hladiska individualnej prevencie bude v prejednavanej veci ucel trestu dosiahnuty uloZzenim
trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, teda v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby,
ktorého vykon sud nemohol podmieneéne odlozit, nakolko sa odsudeny prejednavaného skutku dopustil
pocas plynutia skusobnej doby, ktora mu bola uloZzena v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra,
sp. zn. 0T/207/2022 (skuSobna doba plynula od 12.09.2022 do 12.09.2024 a Zalovaného skutku sa
dopustil dha 02.07.2023) a taktieZ mu hrozi, Ze uloZeny trest odiatia slobody v trestnej veci Okresného
sudu Nitra, sp. zn. 0T/207/2022 vo vymer dva roky, ktory mu bol podmieneéne odloZzeny mu bude
nariadeny, preto mu sud uloZil nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Nakofko
sa obzalovany dopustil dvoch trestnych €inov sud mu ukladal uhrnny trest odnatia slobody podla §
41 odsek 1 Trestného zakona a zaroveri ide o uloZenie dalSieho nepodmienecného trestu v zmysle §
43 Trestného zékona, nakolko obZalovany spachal trestny €in predtym, nez bol trest uloZeny skorSim
odsudenim vykonany a obZalovany toho €asu vykonava skorsie uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v inej trestnej veci ( v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Galanta sp. zn. 0T/40/2023).

Sud pri ukladani trestu zvaZoval, i nie je mozné uloZit obZalovanému jeden z alternativnych trestov,
aby uloZeny trest mal o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, avS§ak vzhfadom na vysSie
uvedené skutoénosti, najma vzhladom na jeho krimindlnu minulost, jedinym prevychovnym spésobom,
ktory bude na obZalovaného pdsobit, je uloZene nepodmieneéného trestu odfatia slobody. Trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, sud povazuje za dostacdujuci, nakolko obZalovany preukazal
na hlavnom pojednavani kriticky postoj k pachanej trestnej €innosti, prihliadol na jeho situaciu v rodine
(umrtie sesternice, nemoznost postarat sa o krstné deti, financna a zdravotna situacia jeho matky),
predpokladané rozhodnutie o neosved&eni sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia a nasledné
nariadenie vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 2 roky.



Na vykon takto uloZeného trestu zaradil sud obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréaZenia podfa § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona z dbvodu, Ze obZalovany
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odiatia slobody.

Obzalovanému sud neukladal daldi trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu,
nakol'ko podfa § 43 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal predtym,
nez bol trest uloZeny skorSim rozsudkom vykonany, a ukladd mu trest rovnakého druhu, nesmie tento
trest spolu s doteraz nevykonanou &astou trestu uloZzeného skor§im rozsudkom prevySovat najvyssiu
vymeru dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu (trest zakazu Cinnosti v trvani jeden rok az
desat’ rokov). Obzalovanému bol v predchadzajucich odsudeniach uloZzeny trest zakazu innosti viest
motorové vozidla, ktoré predstavuju spolu 12 rokov, ktoré eSte neboli vykonané a to v konani vedenom
Okresnym sudom Galanta pod sp. zn.: 0T/280/2019, 0T/123/2020 a Okresnym sudom Nitra pod sp.
zn.: 0T/207/2022, preto sud samostatnym vyrokom popri nepodmiene¢nom treste odratia slobody
obZalovanému neukladal dalS$i trest zakazu &innosti.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



