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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Karnu a &lenov senatu JUDr.
Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci odstideného N. W., o staZnosti odstideného
proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 05.11.2019, sp.zn. 4Nt/90/2019, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 16. decembra 2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného N. W., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej ,sud |. stupfia“) podla § 76 odsek 3 Trestného
zakona za pouzitia § 78 odsek 1 Trestného zakona ulozil odsudenému N. W. na €as po vykone trestu
odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il z 18.04.2019, sp.zn.
0T/104/2019, vo vymere 8 mesiacov a ktorého vykon koné&i 16.12.2019, ochranny dohlad v trvani 12
mesiacov s tym, Ze podla § 77 odsek 1 Trestného zdkona odsudeny po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody je povinny oznamovat' potrebné udaje o spOsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj
preukazovat, osobne sa hlasit v ur€enych lehotach a vopred oznamovat' vzdialenie sa z miesta bydliska
uvedeného v rozhodnuti stdu.

V oddvodneni tohto uznesenia uvedené vyroky sud |. stupfia odévodnil s poukazom na vykonané
dokazovanie na verejnom zasadnuti, najmé hodnotiacou spravu riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Zeliezovce (teda navrhovatela) v podstate tym, Ze zistil, Ze odsideny podas doterajSieho
vykonu trestu odratia slobody opakovane poruSuje Ustavny poriadok, neplni prikazy prislusnikov
zboru a za tieto previnenia bol celkom Sestkrat disciplinarne potrestany. Z uvedenych dévodov bol
umiestneny do oddielu s bezpe€nostnym reZzimom. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa u
odsudeného neplnia, nezapaja sa aktivne ani do ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
a v individualnej praci s nim sa nepodarilo u neho dosiahnut pozitivne zmeny v jeho spravani. Aj
napriek ulozenym disciplinarnym trestom a umiestneniu v oddiele s bezpe€nostnym rezimom nie je voci
svojim previneniam sebakriticky, tieto bagatelizuje. Jeho resocializana progndza je nepriazniva a riziko
socialneho zlyhania je vysoké. Opakovane sa aj v minulosti dopustal trestnej Cinnosti, uloZzené tresty
nesplnili svoj prevychovny Ucel a trestnu €innost, za ktord v sudasnej dobe vykonava uloZeny trest
odniatia slobody, spachal len 13 dni po vykonani predchadzajuceho nepodmiene&ného trestu odnatia
slobody uloZzeného Okresnym sudom Dunajské Streda vo veci vedenej pod sp.zn. 0T/139/2018, ktory
vykonal diia 03.04.2019.

Dospel preto k zaveru, ze navrh riaditela Ustavu na uloZenie ochranného dohlfadu odsudenému, ktory
zagne vykonavat' po skonCeni vykonu trestu odnatia slobody bol podany dbévodne, kedZe od neho
nemozno dévodne oCakavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot. Vykon trestu odnatia



slobody nesplnil prevychovny ucel a odsudeny ani v uzatvorenom prostredi pod dozorom S&tatneho
organu nepreukazal polepSenie.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni (teda v&as), podal odsudeny staznost, ktord do
momentu konania neverejného zasadnutia nadriadeného sudu pisomne neodévodnil.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, podla § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia i konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, ze staznost odsudeného
je nedévodna.

Z hodnotenia spravania sa odsudeného pocas vykonu trestu odfatia slobody vykonavaného na
podklade odsudzujuce rozhodnutia citovaného vo vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia, je zrejmé, Ze
odsudeny sa na podmienky vykonu trestu odnatia slobody neprispdsobil tak, aby vykon tohto trestu nar
pbésobiaceho mohol pInit poZzadovany, najma resocializaény (prevychovny) ucel.

Prave pre uvedené pripady ustanovenie § 76 odsek 3 Trestného zakona umoziuje sudu, aby (aj) na
navrh riaditefa prislusného Ustavu na vykon trestu odfatia slobody ulozit odsudenému pred skonéenim
vykonu trestu odnatia slobody ochranny dohlad na urgity €as po jeho vykone, ak vzhfadom na spravanie
sa pocas doterajSieho vykonu trestu odfiatia slobody nemozno od neho o¢akavat, Ze po prepusteni z
vykonu trestu povedie riadny Zivot, priCom ochranny dohlfad mozno v zmysle § 78 odsek 1 Trestného
zdkona odsudenému ulozit' na jeden rok az tri roky.

Sud I. stuprfia posudil spravne splnenie podmienok na uvedeny postup, zohladfiujuc hraniéne negativne
spravanie sa odsudeného pocas vykonu trestu odiatia slobody spésobom, ktory nalezite odévodnil v
napadnutom uzneseni, na ktoré nadriadeny sud odkazuje ako na vecne spravne bez potreby opakovania
alebo doplnenia argumentacie sudu I. stupia.

Rovnako aj uréené obdobie 12 mesiacov primeranym spésobom zodpoveda potrebe dalSieho pdsobenia
probaénym a mediaénym uradnikom prisluSného sudu na odsudeného tak, aby jeho dalSie spravanie
sa na slobode podliehalo po uvedenu dobu kontrole za uéelom jeho usmerfovania v zmysle nalezitého
zaclenenia sa do Zivota v spolo€nosti v medziach pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Sud I. stupfia aj sud nadriadeny su€asne splnili aj zakonni podmienku, aby o podanom navrhu
riaditela prisluSného Ustavu na vykon trestu odnatia slobody podla § 76 odsek 3 Trestného zakona
bolo pravoplatne rozhodnuté do skon&enia vykonu trestu odfatia slobody odsudenym, ku ktorému v
posudzovanom pripade ma déjst dfiom 16.12.2019.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni Krajsky sud v Nitre
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



