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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a €leniek
senatu JUDr. Evy Fetkovej a Mgr. Zuzany Cisovskej v spore Zalobkyne: J. I., T.. XX.X.XXXX, H. D. I, V.
Y. XX, zastupenej Bc. Dr. Vasilom Hunderom, bytom v Michalovciach, Skolska 3 proti Zzalovanej: V. K.,
T.. XX.X.XXXX, H. D. Y.8., Z. XX, o zaplatenie 2.983,28 eur s prislusenstvom, o odvolani Zzalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu Kosice Il zo dfia 19. septembra 2018 ¢.k. 17C/132/2013-214

rozhodol:

I.Meni uznesenie tak, ze zalovanej priznava proti zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 31% vzniknutych na sude prvej inStancie.

I.Priznava zalovanej proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) uznesenim oznagenym v zahlavi
tohto rozhodnutia rozhodol, Ze Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia.

2.V odbvodneni uviedol, Zalobkyrfia sa po pripusteni zmeny Zaloby, domahala proti Zalovanej zaplatenia
sumy 2 983,28 eur s prisluSenstvom. Sud prvej inStancie na pojednavani dia 22.6.2015 vyhlasil na
verejnom vyhlaseni rozsudku, Ze Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni 1 028,70 eur s 8,25 % ro€nym
urokom z omeskania od 1.12.2010 do zaplatenia, v prevySujucej €asti ndvrh zamietol a vyrok o trovach
konania vyhlasil v zneni ,odporkyfa je povinna nahradit navrhovatelke trovy konania v sume, ktora
bude vyc€islena v pisomnom vyhotoveni rozsudku, titulom zaplateného sudneho poplatku“. V odévodneni
pisomného vyhotovenia rozsudku vSak bolo zistené, Ze pri vyhlaseni rozsudku v désledku chyby v
pocitani sud uréil nespravny pomer uspechu, resp. neuspechu Zalobkyne vodi Zalovanej, ¢o malo za
nasledok vyhlasenie nespravneho znenia vyroku v €asti, v ktorej sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
trov konania Zalobkyni titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh. Sud prvej indtancie zaroven
vydal opravné uznesenie, ktorym opravil vyrok rozsudku tak, Ze vyrok (o trovach konania) spravne znie,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

3. Po predloZeni veci odvolaciemu sudu z dévodu odvolania stran sporu, Krajsky sud v KosSiciach
rozsudkom &. k. 3C0/527/2015 - 202 zo dfia 27.10.2016 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobkyni 1 028,70 eur s 8,25 % ro€nym urokom z omeskania
od 1.12.2010 do zaplatenia a zrusil rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o trovach
prvoindtanéného konania a v rozsahu zrusenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. Sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom vyslovenym Krajskym sudom v KoSiciach v rozsudku
zo diia 27.10.2016 v jeho zruSujucej Easti, opatovne rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zneni



napadnutého uznesenia podla § 219 ods. 4, § 391 ods. 2, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a to tak, Ze
priznal Zalobkyni plny nérok na nahradu trov konania proti Zalovane;.

5. Proti uzneseniu podala Zalovana v zdkonnej lehote (v€as) odvolanie. Navrhla napadnuté uznesenie
zrus8it' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V dévodoch odvolania namieta, Ze v zahlavi
napadnutého uznesenia absentuje pri oznageni Zalobkyne jej ICO, Ze v podani zo dha 21.5.2015
adresovanému sudu je oznacenie procesnych stran odlidné od pdvodnej Zaloby. V dalSom namietala
rozsah trov priznanych Zalobkyni, nakolko mala za to, Ze Zalobkyria mala len c&iasto&ny uspech
zodpovedajuci rozsahu podielu 34,5% a Zalovana mala uspech v rozsahu 65,5%, a preto rozdiel v
percentach, ktory bol v prospech Zalovanej a v neprospech Zalobkyne predstavuje 31%, a tento mal sud
pri ndhrade trov konania spravne priznat Zalovanej a nie zalobkyni.

6. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadrila.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané
v&as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, preskimal uznesenie,
ktorym sud prvej indtancie Zalobkyni priznal voCi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu podla § 379 v spojeni s § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podfa §
385 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné s tym, Ze €o sa tyka oznacenia
Zalobkyne v zahlavi odvolaci sud dava do pozornosti odévodnenie v bode 17 rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach ¢.k. 3Co/527/2015-202 zo dfia 27.10.2016 (§ 371 ods. 2 CSP).

8. Predmetom odvolacieho konania je rozhodnutie sudu prvej inStancie o nahrade trov konania v spore
o zaplatenie 2 983,28 eur s prislusenstvom, v ktorom sud prvej indtancie rozhodol tak, priznal Zalobkyni
Zalovany narok v rozsahu sumy 1 028,70 eur s prisluSenstvom a v prevy3sujucej Casti Zalobu zamietol.

9. Sud prvej indtancie rozhodol o nahrade trov konania podfla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobkyni proti
Zalovanej plnu nahradu trov konania, s ¢im sa ale odvolaci sud nestotozZfiuje.

10. Podfa § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

14. Z obsahu sudneho spisu zjavne vyplyva, Ze Zalobkyha bola v konani Uspesna len Ciasto¢ne, kedzZe
v spore o zaplatenie 2 983,28 eur a prisluSenstvom jej bolo sudom prvej indtancie priznanych 1 028,70
eur (percentualne vyjadrenie zodpoveda 34,5%), a teda procesne neuspesna bola v Casti 1 954,58
eur s prisluenstvom. Zalovana bola v konani Uspe$na v rozsahu, v ktorom sud prvej instancie Zalobu
zamietol, &o percentualne predstavuje 65,5%. Zalobkyria bola Uspe$na v rozsahu 34,5 % a preto ma
Zalovana voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania vo vyske rozdielu tohto pomeru Uspechu t.j. v
rozsahu 31 % (65,5% - 34,5% = 31%).

15. S ohladom na vysSie uvedené odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 388 CSP
tak, Ze Zalovanej priznava proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 31% vzniknutych
na sude prvej indtancie a nakolko v odvolacom konani bola Zalovana proti Zalobkyni plne UspeSna ma
v odvolacom konani narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (§ 396 ods. 2 CSP, § 262 ods. 1
CSP a § 251 ods. 1,2 CSP).

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



