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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mgr. Martina Flori$a, PhD. a ¢lenov
Ing. Martina Hlozku a PhDr. Gabriely Brestovanskej v trestnej veci odsideného: U. C., nar.: XX. X. XXXX
v Q., o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom
zasadnuti konanom dna 13.02.2024 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 67 ods. 1, § 66 ods. 2 Tr. zak. sa odsudeny:
U.C., nar.: XX XX XXXXvQ.,

adresa na dorucovanie: Q., Q. XXXX/XX,

t.€.: UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,

podmienecéne prepusta

z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny :

- rozsudkom OS Tren¢in, sp. zn. 1T/34/2013 zo dfa 13.10.2014 v spojeni s rozsudkom KS v Trencine,
3To/88/2014 zo dria 30.01.2015,

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. odsudenému u r € u j e skuSobnu dobu v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 68 ods. 1 druha veta Tr. zak. sid naria d u j e probaény dohfad nad odstidenym vo vymere
3 ( tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. k/ Tr. zak. sud u k | a d a8 odsudenému dostavit’ sa v ur€enom ¢ase na prislusny
utvar Policajného zboru uréeny podla miesta pobytu, v odévodnenych pripadoch aj opakovane.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. sud u k | a d & odsudenému povinnost zamestnat’ sa v skiSobne;j
dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 51 ods. 3 Tr. zak. sud ako sucast proba¢ného dohladu uklada odsudenému obmedzenie
spocCivajuce v zakaze opustit uzemie SR.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sud odsudenému u k | ad a obmedzenie spocivajuce v zékaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zak. per analogiam sud u k | a d a odsudenému povinnost oznamovat’ potrebné
Udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat.

odovodnenie:



Dra 23.11.2023 bola tunajSiemu sudu dorucena Ziadost odsudeného U. C., o podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody. V Ziadosti o.i. uviedol, Ze spachanie trestného &inu lutuje. Vykon trestu
ma u jeho osoby Ziaduci efekt, doSlo k jeho naprave a v buducnosti bude viest riadny Zivot. Ma rodinné
zazemie, navyse proklamuje snahu po vykone trestu a starat’ sa o rodinu. Poukazuje na stabilné rodinné
zazemie a potrebu osobnej pomoci rodine, ako aj na svoje spravanie v UVTOS a pracovné vysledky.

Sud zistil, ze odsudeny v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava t. €. trest odiiatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny rozsudkom OS Trencin, sp. zn. 1T/34/2013 zo dna 13.10.2014 v spojeni s rozsudkom
KS v Trenc&ine, 3To/88/2014 zo diia 30.01.2015. Predpokladany koniec uloZzeného trestu ma mat' dha
19.09.2027. Lehota podla § 67 ods. 1 Trestného zakona uplynula diia 19.12.2023.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odstideného, oboznamenim sa s navrhom
odsudeného, hodnotenim UVTOS, skratenym vypisom klienta, rozhodnutim sudu a aktualnym odpisom
registra trestov, ako aj dalSimi lustraciami, ¢&i listinnymi dékazmi.

Na zaklade dopytu konajiceho sudu, dorugil riaditef UVTOS hodnotenie k navrhu na podmiene&né
prepustenie odsudeného v nasledovnom zneni :

Zadiatok hodnotenia riaditela UVTOS

,Odsudeny U. C., nar. XX.XX.XXXX, bol dia 07.02.2023 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody Hrngiarovce nad Parnou (dalej len ,ustav‘) na dal8i vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na
nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciacnou skupinou ,B*, kde sa nachadza doposial.
Menovany bol zadrZzany dria 19.09.2012 prisluSnikmi policajného zboru a dodany dna 21.09.2012 do
Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava (dalej len ,ustav llava®), kde
bol umiestneny na vykon vazby so Standardnym rezimom. Z pedagogickej dokumentacie je zrejmé,
Ze v ustave llava nebolo spravanie a vystupovanie menovaného na pozadovanej Urovni. Vyskytli sa
nedostatky v dodrziavani ustavného poriadku a €¢asového rozvrhu dfia. Odsudeny odmietal vydaj
liekov podla ¢asového harmonogramu. Po vhodnej intervencii zo strany vazenského personalu sa viac
tieto nedostatky neopakovali. Prikazy a nariadenia prisluSnikov reSpektoval, chodil riadne ustrojeny a
upraveny, v dodrziavani hygieny sa tiez nevyskytli Ziadne nedostatky. Vo svojich veciach si udrziaval
poriadok. V kolektive odsudenych konflikty nevyvolaval. Diia 02.02.2015 nastupil v ustave llava na
vykon trestu odnatia slobody v maximalnom stupni stréZenia. Pocas jeho kratkeho vykonu trestu odriatia
slobody v ustave llave sa nedostatkov nedopustal. Pracovne zaradeny nebol. Poas pobytu v Ustave
llava nebol disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. Na vykon trestu odhatia slobody bol
dria 17.02.2015 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon véazby
Leopoldov (dalej len ,ustav Leopoldov®). V Ustave Leopoldov nastupil vykon trestu odratia slobody
v maximalnom stupni straZzenia. Bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,B“. Spravanie
a vystupovanie odsudeného bolo na pozadovanej urovni. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh dia
dodrziaval. Prikazy a pokyny nadriadenych reSpektovat. V kolektive odsudenych konflikty nevyvolaval,
ani sa do nich nezapdjal. Zasady osobnej, ako aj kolektivnej hygieny, ustrojnej discipliny mal osvojené.
Poriadok a Cistotu v osobnych veciach si udrziaval. Pracovne zaradeny bol podfa potrieb Ustavu na
pracoviskach v Ustave s dohfadom - Lepenie sudnych dorugeniek, Dorugenky - C., Kia - Gkol. Na
uvedenych pracoviskach bola jeho pracovna moralka na pozadovanej urovni. Pracovné povinnosti
si riadne plnil a pracovné navyky mal osvojené. Disciplinarne odmeneny bol Sestkrat, disciplinarne
potrestany nebol. . Svojim pristupom k vykonu trestu si v Ustave Leopoldov vytvoril podmienky k
preradeniu do stredného stupfia strazenia. Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dria 22.06.2020,
€. k. 6Nt 50/2020, bol preradeny do stredného stupria strazenia. Odsudeny bol v Ustave Leopoldov
umiestneny na oddiel s diferenciacnou skupinou ,B“. Spravanie a vystupovanie menovaného nebolo
vzdy na pozadovanej urovni. Vyskytli sa nedostatky v dodrziavani Ustavného poriadku a Casového
rozvrhu dfia. Odsudeny nadvazoval nepovoleny kontakt s inym odsudenym. Po vhodnej intervencii zo
strany vazenského personalu sa viac poruseni nedopustal. Spravanie a vystupovanie odsudeného sa
stabilizovalo a bolo na pozadovanej urovni. Ustavny poriadok a éasovy rozvrh dia sa snazil dodrziavat.
Prikazy a pokyny nadriadenych reSpektovat. V kolektive odsudenych konflikty nevyvolaval, ani sa do
nich nezapdjal. Zasady osobnej, ako aj kolektivnej hygieny, ustrojnej discipliny mal osvojené. Poriadok
a Cistotu v osobnych veciach si udrziaval. Pracovne bol zaradeny na pracoviskach podfa potrieb ustavu
- Dorugenky - C., Centrum produkénych sluZieb a tlade, Leon - vyroba &istiacich prostriedkov. Na
uvedenych pracoviskach bola jeho pracovna moralka na pozadovanej urovni. Pracovné povinnosti si



riadne plnil a pracovné navyky mal osvojené. Disciplinarne odmeneny bol trikrat. Disciplinarny trest
nemal vykazany. Svojim dlhodobym pozitivnym pristupom k vykonu trestu si v Ustave Leopoldov
vytvoril podmienky k preradeniu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZzenia. Uznesenim Okresného
sudu Trnava zo dfia 25.01.2023, ¢&. k. 5Nt/149/2022, bol preradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Spravanie a vystupovanie menovaného pocas pobytu v tunajSom uUstave je na pozadovanej urovni,
slusné a bezproblémové. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia dodrziava. Prikazy a nariadenia
prisludnikov reSpektuje a vzdy ochotne plni. V osobnych veciach si udrziava poZadovany poriadok.
Zasady osobnej ako aj kolektivnej hygieny ma osvojené. Chodi ustrojeny a upraveny v zmysle platnych
internych predpisov. Z radov odsudenych nezastava ziadnu funkciu. Vnatorny postoj odsudeného k jeho
predchadzajucej trestnej Cinnosti sa javi ako kriticky. Odsudeny deklaruje, Ze sa poucil a do buducnosti
chce viest riadny Zivot. Doposial po€as celého vykonu trestu odfiatia slobody bol desatkrat disciplinarne
odmeneny, a to nasledovne: 01.12.2015 pochvalou za plnenie pracovnych povinnosti, 28.09.2016
pochvalou za plnenie pracovnych povinnosti, 25.05.2017 pochvalou za plnenie pracovnych povinnosti,
08.11.2017 povolenim balika do 5 kg za plnenie pracovnych povinnosti, 07.06.2018 pochvalou za
plnenie pracovnych povinnosti, 15.11.2018 povolenim balika do 5 kg za pInenie pracovnych povinnosti,
08.12.2020 pochvalou za plnenie pracovnych povinnosti, 29.06.2021 povolenim balika do 5 kg za
plnenie pracovnych povinnosti, 10.10.2022 pochvalou za plnenie pracovnych povinnosti, 02.11.2023
mimoriadnym povolenim navstevy za plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarny trest vykdzany nema.
Pocas vykonu trestu neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz ani iné formy vzdelavania. Vo volnom €ase
sleduje televizne vysielanie, ¢ita dostupnu literaturu, po&uva radio, hrava spolo€enské hry. Pravidelne
vyuziva fond ustavnej kniZnice. Zo Sportovych aktivit preferuje cvicenie s vlastnou vahou a hranie
stolného tenisu. Do aktivit v ramci kulturno-osvetovej Cinnosti sa aktivne zapaja. Volny &as vyuziva v
ramci svojich moznosti zmysluplne. Odsudeny bol v tunajSom Ustave pracovne zaradeny na viacerych
pracoviskach podla potrieb ustavu - ALRO-SLOVAKIA, RM JET Trnava. Naposledy bol dfa 16.01.2024
zaradeny na nestrazené pracovisko mimo ustav s volnym pohybom - REVOL TT, kde pracuje doposial.
Jeho pracovna moralka je na pozadovanej Urovni. Pracovné po ma osvojené. Podla potreby a uréenia
je na oddiele tiez zapajany do &innosti zameranych na vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov ustavu. Odsudeny bol vychovavany v neuplnej rodine. Otec:
F. C., matka: B. U.. Ma jedného surodenca - brata. Po absolvovani zakladnej Skoly pokraCoval na
Strednom odbornom ugilisti obchodnom v Bratislave, v odbore drobny tovar. Stadium ukongil s vyuénym
listom. Zacdal aj nadstavbové $tadium s maturitou. Stadium nedokonéil. Po $kole vystriedal viacero
zamestnani. Pracoval ako oSetrovatel na gynekoldgii, neskér vykonaval montézne stavebné prace. V
roku 2005 prevadzkoval auto umyvaren. Naposledy vykonaval na Zivnost stavebné prace. Menovany
je slobodny, ma jedno dieta. Vyzivovaciu povinnost si nahlasil a riadne si ju plni. Kontakt udrziava
formou kore$pondencie, telefonovania, videonavstev a navstev s matkou, druzkou, synom, bratom a
kamaratom. Po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody péjde byvat spat’ na adresu trvalého pobytu.
Odsudeny nie je zaradeny do skupinovych foriem prace, je mu venovany individualny pristup. Vedeny
je k zodpovednosti za svoje spravanie a konanie, k reSpektovaniu internych a spolo¢enskych noriem a
ku kritickému nahladu na pachanie trestnej €innosti. Pozitivne mozno hodnotit, Ze k plneniu povinnosti
pristupuje aktivne a zodpovedne. K trestnej Cinnosti deklaruje kriticky postoj. Na zaklade vy3$3ie
uvedenéhovinnosti si riadne plni a pracovné navyky ma osvojené. Podla potreby a ur€enia je na oddiele
tiez zapajany do €innosti zameranych na vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného udrziavanim Cistoty
ubytovacich priestorov ustavu.

Odsudeny bol vychovavany v neuplnej rodine. Otec: F. C., matka: B. U.. Ma jedného surodenca - brata.
Po absolvovani zakladnej Skoly pokracoval na Strednom odbornom ugilisti obchodnom v Bratislave,
v odbore drobny tovar. Stadium ukongil s vyuénym listom. Zadal aj nadstavbové $tadium s maturitou.
Studium nedokongil. Po $kole vystriedal viacero zamestnani. Pracoval ako o$etrovatel na gynekoldgii,
neskér vykonaval montazne stavebné prace. V roku 2005 prevadzkoval auto umyvarern. Naposledy
vykondaval na zZivnost stavebné prace.

Menovany je slobodny, ma jedno dieta. Vyzivovaciu povinnost' si nahlasil a riadne si ju plni. Kontakt
udrziava formou koreSpondencie, telefonovania, videonavstev a navstev s matkou, druzkou, synom,
bratom a kamaratom. Po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody pdjde byvat spat na adresu trvalého
pobytu. Odsudeny nie je zaradeny do skupinovych foriem prace, je mu venovany individualny pristup.
Vedeny je k zodpovednosti za svoje spravanie a konanie, k reSpektovaniu internych a spolo¢enskych
noriem a ku kritickému nahfadu na pachanie trestnej &innosti. Pozitivne mozno hodnotit, Ze k plneniu
povinnosti pristupuje aktivne a zodpovedne. K trestnej €innosti deklaruje kriticky postoj. Na zaklade
vySSie uvedeného mozno konstatovat, Ze odsudeny pini stanovené ciele programu zaobchadzania.



Resocializatna prognéza je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej €innosti.
Trestna minulost odsudeného, vid. odpis registra trestov. V suasnosti nie je vo¢i menovanému vedené
dalSie trestné stihanie. Odsudenému Okresny sud Trenc&in nariadil ochranny dohlad v trvani dvoch rokov
(1T 34/2013). Na z&klade uvedenych skuto&nosti odpori¢am odsudeného podmienectne prepustit’.”

Koniec hodnotenia riaditefa UVTOS

Z oboznameného rozsudku OS Trenéin, sp. zn. 1T/34/2013 zo diia 13.10.2014 v spojeni s rozsudkom KS
v Trencine, 3To/88/2014 zo dia 30.01.2015, sud zistil, Ze bol odsudeny uznany za vinného zo spachania
obzvlast zavazného zloCinu lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pism. c), odsek 4 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. i) Trestného zdkona, spachaného v Stadiu pokusu
podla§ 14 odsek 1 Trestného zdkona, v subehu pokracovacim zlo€inom neodvoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek1, odsek 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 140 pism. c) Trestného zakona, pokra¢ovacim zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 294 odsek 2, odsek 4 pism. b)Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. c)
Trestného zakona a pokracovacim zlo€inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 295 odsek 1 pism. a), odsek 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. c)
Trestného zékona a bol mu uloZeny trest vo vymere 15 patnast (patnast) rokov so zaradenim do UVTOS
s maximalnym stupfiom straZenia.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, Ze ma celkovo 4 zaznamy, priCom ide o majetkovu
trestnu &innost spachanud v obdobi pred cca 20 rokmi.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom navrhu a dodal nasledovné: ,, Co sa tyka
préace, pracoval som v tom aredly aj predtym, poméhal som tam. Co budem zarabat sa dohodneme po
nastupe, zatial sme sa nedohodli. Adresa na doruovanie by bola moje trvalé bydlisko: Q., Q. XXXX/
XX. Byval som tam predtym s druZkou a so synom, teraz tam byvaju do 1.3.2024 podnajomnici, teda
pokial som vo vykone trestu. Hnutefnost prenajima byvala priatelka, sme spolu stale v kontakte.

K trestnej Cinnosti uvadzam: viedla ma k tomu vidina rychleho zarobku. Nemal som finanéné problémy,
ale viete, ked pride niekto s takou ponukou. VZdy som sa pohyboval na hrane zakona. Je to velka chyba,
&o som urobil, futujem to. Co sa tyka spolupachatelov, jeden je vo vykone trestu ako ja a druhy je stéle
na uteku, o tom nemam informacie. Nemam zaujem sa s nimi kontaktovat. S F. sa urCite nemam kde
stretnut a s p. S. ten je nezvestny, nemal by som ho kde hfadat. Je na uteku.

K zaznamu RT: prvé o som mal to bola taka poty&ka v nejakom exprese, sme sa pobili, bolo to ublizenia
na zdravi. Potom &o som bol vo vykone vazby v r. 1995 bolo to za kradez. ESte som mal jednu podmienku
asi v r. 1997 za pokus o kradez. Bol som mlady, nemal som vtedy hlavu na pracu. Mam nejaku podlZnost
voci byvalému pravnemu zastupcovi a tiez za to, ¢o som zdedil. Zdedil som byt po starom otcovi a tam
bola dlZoba na tom byte. Nevyplatil som to..

Zastupca UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze hodnotenie odstideného je
aktualne a nedoslo v fiom k daldim zmenam, priom zaver hodnotenia zostava nezmeneny. V minulosti
uloZeny disciplinarny trest bol len jeden a ten bol po¢as pobytu v UVTOS Leopoldov, za nhadvazovanie
nepovolenych kontaktov. Trest bol zahladeny odmenou.

Prokurator Okresnej prokuratiry Trnava na verejnom zasadnuti v ramci zavere¢ného navrhu uviedol
nasledovné: ,, : Navrhujem ziadost zamietnut z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok. Odsudeny
je nebezpeénou osobu velmi zavazného trestného Cinu, ktory je neubezpelenejSi ako nejaké tyranie
blizkej a zverenej osoby. Jeho spravanie pocas pobytu vo vykone trestu nebolo stopercentné, preto

navrhujem jeho Ziadost’ zamietnut.

Obhajca a verejnom zasadnuti v ramci zavere¢ného navrhu uviedol nasledovné: ,,Navrhujem Ziadosti
odsudeného vyhoviet. Odsudeného podmiene&ne prepustit z vykonu trestu odnatia slobody. Mame za
to, ze splnil vietky formalne aj materialne podmienky. Nie je pravdou, Ze sa jednu o osobu nebezpeénu.
Svojim postojom preukazal jednoznacne kriticky postoj k svojmu predchadzajucemu Zivotu a snazil sa
napravit. V pripade, Ze Ziadosti bude vyhovené, navrhujem pri podmiene¢nom prepusteni s uloZzenim
probacného dohladu skimanie jeho spravania sa na slobode.”

Odsudeny ramci zavere€ného navrhu uviedol : ,, : Pripdjam sa k navrhu obhajcu.”



Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 a 67 ods. 1 Trestného zakona, sud mdze odsudeného podmienetne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbze sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, prifom osoba odsudena
za obzvlast zavazny zlo€in alebo osoba odsudena na trest odfatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem
osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmieneéne prepustena az po vykone troch Stvrtin ulozeného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného boli splnené vsetky
podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona.

U odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody - vykonal potrebnu €ast z vymery ulozeného trestu.

V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti sud kon$tatuje, Ze vzhladom na obsah hodnotenia Ustavu nebolo mozné uzavriet, Ze by
odsudeny tuto podmienku nesplinil, kedZze spravanie odstideného bolo v UVTOS na pozadovanej Grovni.
Odsudeny sice mal vykdzané nedostatky poCas vazby v r. 2012 a jeden menej zavazny poznatok
pochéadza aj z UVTOS Leopoldoy, tu je ale nutné uviest, Ze spravanie odsudeného sa javi ako dlhodobo
stabilné a suladné s ucelom trestu. Odsudeny ma vykazanych 10 odmien, ¢o mozno akceptovat' s
ohladom na diZku vykonu trestu, ako aj na fakt, Ze pocas vazby stihané osoby odmeny spravidla
neziskavaju, pri¢om aj ziskanie prvej odmeny si vyZaduje adaptaciu a urgity ¢as straveny v UVTOS.
Vzhladom na uvedené sud s poukazom na zasadu in dubio pro reo, vyhodnotil prvi materialnu
podmienku ako splnenu.

Pokial ide o druhu materialnu podmienku, sud kon$tatuje, Ze tato taktieZ je splnend, nakofko
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody ma vyznam vtedy, ak vzhfadom na ucel trestu
a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa
nedostane do rozporu so zakonom. Podmieneéné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv
a to nielen ten, Ze iba v skidobnej dobe po podmiene&nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot,
ale predovdetkym ten, Ze odsudenému je dana $anca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej €innosti viac
nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odnatia
slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel.

V zmysle uvedeného sud poukazuje najma na fakt, Ze odsudeny je osobou, ktora sa nachadza 2. krat
vo vykone trestu (priCom prvy kratkodoby trest vykonala v r. 1995). Odsudeny v rokoch 1996 az do
r. 2012 (kedy spachal stihané skutky) nemal vykazané negativne trestnopravne poznatky. V pripade
jeho osoby ide o osobu prvykrat odsudenu za zavaznejSiu formu trestnej Einnosti (obzvlast zavazny
zlo€in lupeze v Stadiu pokusu, pri ktorom ale nedoslo k tazkého nasledku, resp. zavaznému nasledku na
Zivote a zdravi). Odsudeny v podmienkach UVTOS pracuje a ma zrejme zachované pracovné navyky,
ma moznost ubytovania a zamestnania. Riziko pokraCovania v trestnej €innosti je minimalizovani dlhym
pobytom jeho osoby v UVTOS, ako aj trestom spolupéchatelov, s ktorymi podla vlastného vyjadrenia
nema v umysle byt v kontakte. Odsudeny vykonal cca 11,5 roka z uloZeného 15. roéného trestu, aktualne



sa uz nachadza v ustave s minimalnym stupfiom strazenia, priom sa aj zmenam zaradenia dokazal (hoci
nie je uplne bez problémov) prispbsobit. V pripade konania o PP ide o individualne uréenu osobu, ktora
sudu navyse predloZila potvrdenia o zamestnani a ubytovani, ktoré nie je dévod neakceptovat. Nemozno
vyrok o zamietnuti navrhu vztahovat iba na charakter stihanej trestnej €innosti, ktory je zavazny (navyse
nie absolutne najzavaznejsi - ako napr. ujma na Zivota a taz8ia ujma na zdravi a pod.). Vo vSeobecnosti
plati, Ze sud sice prihliada na to, aky trest za aky skutok odsudeny vykonava, av8ak nie je mozné stavat

pre odsudeného nepriaznivy vyrok len na tomto elemente.

V pripade odsudeného nie je teda jeho kriminalne naruSenie zna¢né a riziko socialneho zlyhania
nepripustne vysoké a je mozné zhodnotit, Ze vykon trestu na odsudeného s dostatoénou
pravdepodobnostou pdsobil takym vychovnym vplyvom, aby bol odsiudeny schopny viest na slobode
riadny Zivot. Sud pripomina, Ze samotné plnenie si povinnosti a riadne spravanie pocas vykonu trestu
odnatia slobody, t.j. v prostredi vynutenej discipliny, neméze byt samé o sebe dévodom na pouzitie
takého mimoriadneho institutu, akym je podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.
Odsudeny sa v podmienkach vykonu trestu v zmysle hodnotenia spraval pozadovane, priCom je zrejmé,
Ze u jeho osoby ide o osobu, ktora nebude mat zaujem vratit sa do prostredia UVTOS a touto motivaciou
bude vedena aj jeho (ne)ochota riskovat. K tomu je nutné pri€itat’ relativne vyzrety vek, ktory je mierne
spbsobily znizit pbsobenie niektorych kriminogénnych faktorov pri osobe odsudeného (,,mladicka
nerozvaznost* u osoby odsudeného nehrozi).

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti (najma na fakt, Ze u ods. nemohol sud uzavriet, Zze by
odsudeny podmienky pre PP nesplnil) ma sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivhe pésobenie
na osobu odsudeného je mozné aj mimo UVTOS, pri¢om zéver, Ze podmienednym prepustenim
odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu,
ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov, sa javi ako nedostato¢ne podloZeny.

Sud na z&klade vysSie uvedeného, nakolko odsudeny prezumovatelne spinil vSetky zakonom stanovené
podmienky, Ziadost' o podmiene&né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody nezamietol
a tohto podmienecne prepustil s urenim SD v trvani maximalnej vymere, ktora bude spdsobila
posilnit monitoring osoby odsudeného a bude predstavovat riziko uloZenie nepodmieneéného trestu,
resp. ,,premeny podmienky“. Monitorovaci u€el sud posilnil o nariadenie probaného dohfadu s
nariadenim povinnosti zamestnat sa (alebo sa o zamestnanie uchadzat), preukazat zdroje svoje obZivy
a zakaz pozivania navykovych latok, pricom dizka probaédného dohladu je taktieZz stanovena ako
maximalna.

S poukazom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



