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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Martinou Petrikovou, v pravnej veci navrhovatela: E.,
proti opravnenej: H., zast. splnomocnenou zastupkynou Y., o zruSenie vyZivného a vzajomnom navrhu
na zvysenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k opravnenej H. uréenu uznesenim Okresného
sudu Levice ¢.k. 7C/41/2014-91 zo dna 07.11.2014 po¢nuc diiom 24.10.2017.

[I. Sud navrh opravnenej na zvySenie vyzivného zamieta.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel v podanom navrhu dna 24.10.2017 ziadal, aby sud zrusil jeho vyZivovaciu povinnost
k plnoletej dcére ako opravnenej z dévodu, Ze nema vedomost o jej dalSom Studiu, zatajuje sa mu,
vyhyba sa akémukolvek kontaktu, zrusila si telefénne €islo a jej spravanie je v rozpore s dobrymi mravmi.
Naposledy bolo vyzivné uréené dra 7.11.2014, kedy Studovala na strednej Skole.

2. Opravnena s podanym navrhom nesuhlasila, vo vyjadreni zo dfa 29.11.2017 a jeho doplneni zo dnia
26.1.2018 navrhla vyzivné zvySit na 180 € mesacne z dévodu, Ze je Studentkou na strednej 8kole a chce
pokracovat v Studiu na vysokej Skole. PredlozZila potvrdenie Strednej odbornej Skoly sluZieb v Leviciach
zo dna 5.9.2017. Naklady na stravu vy islila na 8,50 € denne, cestovné 10 € denne, telefén 15-17 €
mesacne, kozmetika 10-12 €

mesacne, oSatenie 18-25 € mesacne, lieky (prechladnutie, angina...) 15-17 €, zubar ro¢ne 30-70 €.
Ziadne z vydavkov nezdokladovala. S vynimkou platby troch splatok za kurz anglického jazyka v
Akadémii vzdelavania Levice s.r.o. v jesennom trimestri roku 2017 v sume 88 € rovnako troch splatok v
zimnom trimestri roku 2018 v celkovej sume 246,40 €. Otca ako navrhovatefa obvifovala z psychického
a fyzického napadania jej osoby, ublizovania, prenasledovania.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 19.11.2018 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfa
23.5.2019, ktorym vyZivovaciu povinnost otca ako navrhovatela k dcére opravnenej zruSil a navrh
opravnenej na zvysenie vyzivného zamietol. Krajsky sud v Nitre na zaklade odvolania opravnenej
rozsudok sudu prvej indtancie uznesenim zo dna 25.7.2019 zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Sud prvej indtancie po opatovnom pojednavani zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Uznesenim Okresného sudu Levice €.k. 7C/41/2014-91 zo dna 07.11.2014 sud schvalil medzi
uCastnikmi uzavrety sudny zmier, v ktorom sa navrhovatel zaviazal prispievat na vyzivu opravnene;j
sumou 80 € mesacne od 1.9.2014, vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca. Opravnena bola v tom €ase



(8k. rok 2014/15) $tudentkou 3. roénika Sukromnej spojenej $koly v Stirove v odbore kadernik, na
ktord bola prijata diia 25.8.2014 na zaklade prestupu z 2. roénika Strednej odbornej $koly v Sahach.
Navrhovatel bol zamestnancom spolo¢nosti Duvenbeck Slovensko s.r.o., kde dosahoval Cisty mesacny
zarobok vo vyske 422,40 €.

5. Navrhovatel v pisomnych vyjadreniach i na pojednavaniach uvadzal, Ze dcéra ako opravnena
$tudovala na Sukromnej spojenej $kole v Starove, odbor kadernik, $kolu nezvladla, skugky nespravila,
nema vyucny list a ani iné nadobudnuté vzdelanie ani dodnes, napriek tomu, Ze ma 24 rokov. Nie je
mozné, aby niekomu uéniovka trvala tofko rokov. Dcéra spomina vysoku Skolu. Ale bola uz od 02.11.2015
do 31.08.2016 vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny
v Strove. Ani v tom &ase o u&enie, ani o pracu nejavila zaujem. Od konca roka 2015 mu zadala boéit,
prestala s nim komunikovat. Bolo to u€elové z jej strany, ako aj zo strany jej matky, aby platil dalej
vyzivné, aby nemal o nej vedomosti. Jej matka ju v tom podporovala, nakolko je od rozvodu posadnuta,
Ze ho znici. Ked sa iSiel o dcéru zaujimat, volali na neho policiu, Ze ich obtaZuje, podavali na neho
vymyslené oznamenia, Ze ich tyra, vyhraza sa im a podobné nezmysly, napriek tomu, Ze bola preukazana
ich nepravdivost. On si svoju vyZivovaciu povinnost' plnil, do konca roku 2017 platil viac ako mal, do
marca 2018 platil uréené vyzivné sudom vo vyske 90 €, od marca 2018 nepracuje, opatruje nevladnu
matku. Nema vedomost' o tom, &i dcéra Studuje. Dcéru nevidel vySe roka, na pojednavania nechodi.
NepriSla ani na pohreb jeho brata. Ani o neho sa nezaujimala, ked bol v nemocnici. Spravanie jeho dcéry
a jej matky mu spdsobuje psychicku traumu. Dria 05.03.2019 podal na Okresnej prokurature v Leviciach
trestné oznamenie na matku svojej dcéry. Pripojil zapisnicu o trestnom oznameni zo dfia 05.03.2019 a
potvrdenie Okresnej prokuratury Levice zo dia 07.03.2019.

Navrhovatel pracoval v spolo¢nosti Duvenbeck Slovensko s.r.o., kde ukong€il pracovny pomer dohodou
dria 1.3.2018 jednak kvéli zdravotnym dévodom a jednak kvéli nevladnej matke, ktoru ako jediny syn
musi opatrovat. Od 25.01.2018 do 01.03.2018 bol praceneschopny, od 02.03.2018 bol nezamestnany,
poberal 6 mesiacov davku v nezamestnanosti. S u¢innostou od 1.8.2018 bol navrhovateflovi priznany
penazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby

s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorou je Y. vo vy$ke 369,36 €.

6. Opravnena Zije v su€asnosti s matkou a plnoletou sestrou v podnajme, za ktory podfa tvrdenia
matky ako splnomocnenej zastupkyne na pojednavani uhradzaju 450 € najomné. Prijem matky podla
jej vyjadrenia je v sume 850 €. Opravnena bola v ¢ase od 2.11.2015 do 31.8.2016 vedena v evidencii
uchadzadov o zamestnanie na UPSVaR Sturovo. Podla potvrdenia SOS Zlaté Moravce od 1.9.2016
bola opravnena ZiaCkou Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb Zlaté Moravce, ked prestupila do
3. roénika zo Sukromnej strednej odbornej $koly Starovo. Diia 21.6.2017 ukongila $tadium zavereénou
skuskou a bola prijata na nadstavbové studium v odbore podnikanie v remeslach a sluzbach od 1.9.2017,
ktoré v8ak ukoncila na zaklade vlastnej Ziadosti diia 21.9.2017. Nasledne zacala Studovat' 1. ro¢nik
dvojroéného nadstavbového $tidia na SOS sluZieb v Leviciach, kde bola v §k. roku 2018/19 $tudentkou
2. ro¢nika, byvala na internate za mesaény poplatok 20 € a stravu 28,85 €. Podla potvrdenia SOS Levice
Skolu navstevovala od 9/2017 do 31.8.2019, kedy Studium UspesSne ukoncila maturitnou skuskou, i ked
podla Skoly predpokladany termin ukon&enia Studia maturitnou skuskou bol maj 2019.

Od 18.9.2017 do 13.12.2017 a od 8.1.2018 do 3.4.2018 bola opravnena zapisana na jazykové kurzy
anglického jazyka na Akadémii vzdeldvania Levice s.r.0., dalej v kurzoch nepokracovala.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

8. VyZivovacia povinnost rodiCov k detom je ich zakonnou povinnostou, ktord su povinni plnit
podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov a ktorej rozsah zavisi aj od odévodnenych
potrieb dietata. Trva do Casu, kym nie je schopné samé sa Zivit. Tuto schopnost nenadobuda
automaticky dosiahnutim plnoletosti alebo vyu€enim sa v ur€itom odbore. Rovnako nestaci preukazanie,
Ze je schopné akejkolvek zarobkovej Cinnosti. Ak aj dieta ukongilo pripravu na buduce povolanie,
vyzivovacia povinnost rodi€ov nezanika. Dolezitym faktom je, i existuje realna moznost zamestnat
sa vo vyStudovanom odbore. VyZivovacia povinnost méze trvat, ak sa dieta rozhodne pokradovat
v Studiu na vysokej Skole, hoci aj iného zamerania. Ako okolnost, ked trva vyZivovacia povinnost
rodi¢ov (odévodnena ulohou rodi¢a viest dieta k ziskaniu vzdelania, a tym potrebnych predpokladov
na sebarealizaciu), sa tradi¢ne akceptuje Studium. Aplikacna prax v suvislosti s touto otazkou vyvodila
zaver, Ze pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit su dané podmienky ukon&enim jedného
Studia toho istého stupia (sustavna priprava na povolanie) a z tohto hfadiska nepovaZzovala za relevatné
napriklad dalSie Studium na vysokej Skole, ktoré nie je riadnym pokratovanim v Studiu. Vychadza
sa z definitivnosti ziskania predpokladov na vykon povolania. Na jednej strane treba brat do Uvahy
zaujem dietata vo vztahu k jeho schopnostiam a danostiam, aby ziskalo vhodné predpoklady na svoje
lepSie uplatnenie, na druhej strane je opravnena poZiadavka v€asnej realizacie uvedenych danosti,
aby nedochadzalo k zneuzivaniu rodi¢ovskej vyZzivovacej povinnosti len z dévodu negativneho postoja
k praci. Zavery sudnej praxe spajaju vznik schopnosti samostatne sa Zivit' aj so vznikom naroku na
prisludné davky systému socialneho poistenia v pripade ukoné&enia pripravy na povolanie a neuplatnenia
sa na trhu prace. V tomto zmysle ide skér o potencialne nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit.

9. Otazkou vyzivného u plnoletych deti sa zaoberal aj Ustavny sud CR vo svojom rozhodnuti Il.
US 2121/14, podra ktorého plnolety jedinec by mal byt zasadne schopny sa postarat sdm o seba.
Pokial plnoleté dieta Studuje uz na druhej Skole toho istého stupna (strednej alebo vysokej), ktora
na predchadzajucu Skolu Uplne jednoznaéne nenadvazuje, je namieste sa zaoberat najma tym, &i
skuto€ne ide o racionalnu pripravu na buduce povolanie, & aktualne Studovand ma zodpovedajucu
kvalitu (napriklad z hladiska uplatnenia absolventov), €i zvySuje $ance na uplatnenie na trhu prace a
v neposlednom rade aj tym, &i sa dieta tomuto Studiu venuje s dostato€nou starostlivostou, teda di
nedosahuje neprimerané mnozstvo absencii (rozumne vysvetlitelnych a doloZzenych) a &i dosiahnuté
Studijné vysledky potvrdzuju jeho skutony zaujem o Studijny odbor. Pokial $tuduje dieta na sukromnej
Skole, je potrebné zaoberat sa tym, aké boli dovody, aby Studovalo sukromnu Skolu zatazenu Skolnym
a nie podobne zameranu verejnu strednu Skolu (bezplatnu).

10. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze v ¢ase posledného rozhodnutia o vyZivhom zo
dfia 7.11.2014 ($k. rok 2014/15) bola opravnena ziackou 3. roénika Sukromnej spojenej Skoly v Starove
v odbore kadernik, na ktoru bola prijata diha 25.8.2014 na zaklade

prestupu z 2. roénika (k. rok 2013/14) Strednej odbornej $koly v Sahach (1. roénik zrejme v $k. roku
2012/13). Od 2.11.2015 do 31.8.2016 bola vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie na UPSVaR
Starovo. Od 1.9.2016 bola opravnena ziackou Strednej odbornej $koly obchodu a sluZieb Zlaté Moravce,
ked prestupila do 3. roénika zo Sukromnej strednej odbornej $koly Starovo. Dfia 21.6.2017 ukongila
Studium zavere&nou skuskou a bola prijatd na nadstavbové Stadium v odbore podnikanie v remeslach a
sluzbach od 1.9.2017, ktoré v8ak ukoncila na zaklade vlastnej ziadosti dha 21.9.2017. Nasledne zacala
Studovat 1. roénik dvojroéného nadstavbového $tudia na SOS sluZieb v Leviciach, kde $tudovala do



31.8.2019, kedy Studium uspesne ukoncila maturitnou skuskou, i ked podla Skoly predpokladany termin
ukonéenia Studia maturitnou skuskou bol méj 2019.

11. Z uvedeného prehladu je zrejmé, Ze opravnena Studovala trojrony odbor kadernik od septembra
2012 do juna 2017, pritom vystriedala $tyri stredné odborné $koly po&ntc SOS Sahy odkial prestupila
do Sturova, kde 3. roénik nedokonéila z neznamych dévodov a zaevidovala sa na Urade prace ako
uchadzacka o zamestnanie. V tejto suvislosti opravnena nepreukazala, ¢i sizamestnanie aktivne hfadala
a Ci bola nezamestnana z objektivnych dévodov fiou nezavinenych. Po necelom roku znovu zacala
znovu $tudovat 3. roénik SOS uz v Zlatych Moravciach a Uspe$ne ho ukongila zavereénou skuskou v
odbore kadernik drfia 21.6.2017. Po skonceni tohto Stidia mala opravnena ukonéenu pripravu na buduce
povolanie v odbore kadernik, ktoré dalSie Studium nevyZaduje a znovu nepreukazala ani nedeklarovala
dovody, ktoré by jej branili sa vdanom odbore zamestnat. Neprejavila Ziadnu snahu realne sa zamestnat..
Na zaklade prihlasky bola prijata od 1.9.2017 na nadstavbové $tudium tej istej SOS Zlaté Moravce, ktoré
v8ak na zaklade vlastnej Ziadosti ukoncila dria 21.9.2017. Nasledne opat zmenila $kolu a nadstavbové
$tadium zadala na SOS Levice v septembri 2017. Ukongila ho maturitnou skugkou v auguste 2018,
teda opat’ nie v riadnom majovom termine. Je nemyslitelné, aby €lovek, ktory riadne Studuje a riadne
sa pripravuje na budlce povolanie, bol po 6smich rokoch od ukon&enia ZS stale Ziakom strednej
Skoly. Navrhovatel podal ndvrh na zruSenie vyZivného v oktobri 2017, teda v €ase, ked opravnena po
neprimerane dlhom Studiu strednej Skoly, bola uz vyu€ena v odbore kadernik a bola schopna sama sa
Zivit. Navrh na zru$enie vyzivného bol jednoznacne podany dévodne a sud mu vyhovel. Opravnena sa
evidentne vyhybala riadnemu zamestnaniu a spoliehala sa na vyZivné zo strany otca, ktorého navyse
vo svojich pisomnych vyjadreniach obvifiovala zo zavaznych Cinov, pre ktoré neboli vo&i nemu ani len
zacaté trestné stihania. Zo strany opravnenej ostali len ni¢im nepodloZenymi tvrdeniami.

12. Vzhladom na uvedené ma sud za to, ze ponechanie vyZivného resp. jeho zvySenie by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi, priom nebola preukdzana ziadna zavazna zmena pomerov na strane opravnenej,
ktora by v porovnani s predchadzajucim rozhodnutim oddvodriovala zvySenie vyZivného, kedZe v €ase
podania jej navrhu na zvySenie vyzivného dfia 12.12.2017 bola stale ziackou strednej Skoly tak, ako aj v
Case predchadzajuceho rozhodnutia. Kratkodoba navsteva jazykovych kurzov tiez nebola tak zavaznou
a dlhodobou zmenou, ktora by zmenu rozhodnutia o vyZivnom odévodriovala. S poukazom na uvedené
sud vzajomny navrh na zvySenie vyzivného zamietol ako nedévodny.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt
podpisané a datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



