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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Andrejom Radomskym v pravnej veci Zalobcu: I. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Z. XX, XXX XX I., pravne zastupeny JUDr. Michalom Fecilakom, advokat, so sidlom Jesenna
8, 080 05 PreSov, proti Zalovanému: Vychodoslovenska vodarenska spoloénost, a.s., Komenského
50, 042 48 Kosice, ICO: 36 570 460, pravne zastipenému advokatskou kancelariou JUDr. Peter
Kerecman, spolognost s ruéenim obmedzenym so sidlom v Kosiciach, Razusova 1, ICO: 36 588
725, o vysporiadanie prav k neopravnenym stavbam, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢. k. 20C/227/2016-868 zo dna 24.10.2018
jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol medzitimnym rozsudkom tak, Ze narok Zalobcu
na vydanie bezddévodného obohatenia a zriadenie vecného bremena za opakujucu ndhradu je dévodny.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 37, § 37a) z.€ 138/1973, § 24 ods. 2, § 25 ods. 2 vyhladky &.
144/1959, § 3, § 20 z.¢. 442/2002 a § 451 ods. 1, 2, § 135 ), § 100 ods. 1 az 3, § 107 ods. 1 a 2
OZ. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa po pripusteni zmeny Zaloby domahal zaplatenia
sumy 1 805,07 Eur a zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave ulozenia privodného radu
vodovodného potrubia z dévodu, Ze ide o neopravnenu stavbu. V konani bolo preukazané, ze zalobca
je vlastnikom nehnutefnosti KNC &. XXXXX/XXX orna pdda o vymere X XXX m2 a parc.C. KNC ¢&.
XXXXXIXXX orna pbda o vymere XXX m2. Na uvedenych nehnutelnostiach sa nachadza vodovodné
potrubie vo vlastnictve zalovaného. Poukazal na stanoviska oboch stran, ktoré boli diametralne odliSné.
Zalobca trval na tom, Ze ide o neopravnenu stavbu. Zalovany uviedol, ze do$lo k vzniku opravnenej
stavby, stavebné povolenie bolo vydané a tak vzniklo zakonné vecné bremeno. Nézor vysloveny
Krajskym sudom v PreSove v konani pod sp.zn. 9Co/129/2017 povazoval za ojedinely. Zalovany
poukazal nato, Ze existuju viaceré rozhodnutia krajského sudu , ktoré su opaéného nazoru. Poukazal
na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky &. 1308/2003, z ktorého vychadzal, Ze kanalizadnu
a vodovodnu pripojku neopravnene zriadenu na cudzom pozemku mozno prejednat, ako neopravnenu
stavbu. Zalovany nehnutelnosti bez pravneho dévodu Zalobcovi zatazil a preto tento ma narok na
vydanie bezdévodného obohatenia. Namietku premi€ania Zalovaného povazoval za neddvodnu, kedze
Zalobca si uplatnit narok dva toky spéatne od doruenia navrhu na zmenu Zalobu a tym dvojro¢na
preml&acia subjektivna lehota neuplynula. Co sa tyka naroku Zalobcu sud prvej indtancie sa stotoznil
s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9Co/129/2017. Vychadzal z toho,
Ze zakon ¢&. 199/95, ktorym sa doplnil zdkon &. 138/1973 Z.z. o vodach, nemal Ziadne prechodné
ustanovenia. Dospel k zaveru, Ze az po u€innosti tohto zdkona mozno povedat, Ze vznikaju v suvislosti
z vodohospodarskymi stavbami zakonné vecné bremena. Nie v8ak vo vztahu k stavbam, ktoré boli
realizované pre u€innostou tohto zakona. lde o obmedzenie vlastnictva zalobcu a z tohto dévodu



ma narok na nahradu. Co sa tyka navrhu na zriadenie vecného bremena, tak konanie o vyporiadanie
neopravnenej stavby je konanim, kde z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyporiadania vztahu
medzi ucastnikmi a kde sud nie je viazany navrhom stran. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze zalobcom
navrhnuté vyporiadanie nie je prijatefné, musi upravit vztah intenciach v § 135 c) OZ. KedZe stavba
Zalovaného je urcite verejnoprospesna, potom ako spbsob na vyporiadanie tohto stahu povazoval
zriadenie vecného bremena pre vlastnika stavby. Podla nazoru sudu nevzniklo zdkonné vecné bremeno.
Poukézal aj na nalez Ustavného sudu SR PL. US 42/2015 v ktorom Ustavna sud pri posudzovani zakona
o tepelnej energii podrobne analyzoval otdzku primeranosti nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava
a ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR a zaoberal sa touto problematikou vo svetle doteraj$ej rozhodovacej praxi
sudov a judikatury. Pritom vyslovil, Ze ndhrada sa ma posudzovat, ako opakujuca. Zamietol navrhy na
pripojenie Zaldéb a rozhodnuti, v zmysle ktorych si Zalobca uplatfoval obdobné naroky v inych sporoch
z rovnakého zakladu. Nepovazoval toto za rozpor z dobrymi mravmi. Nie je ustalena vySka nahrady za
zriadenie vecného bremena a bezdévodné obohatenie. Zalovany poZiadal o vypracovanie znaleckého
posudku a nie je zrejme, dokedy bude vypracovany, preto z dévodu hospodarnosti konania sud rozhodol
v rozhodnuti medzitimnym rozsudkom.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. V odvolani dospel k
zaveru, Ze je naplneny dévod podla § 356 ods. 1 pism. f) CSP na podanie odvolania. Sud prvej indtancie
sa nezaoberal vztahom vSeobecnej pravnej upravy v ob¢ianskom zakonniku k Specialnej pravnej Uprave
Vodnym zakonom. Neujasnil si rozdiel medzi sukromnopravnou a verejnopravnou upravou narokov
vlastnika pozemku vodi vlastnikovi stavby. Postupoval mechanicky, obdobne ako v pripade stavieb, ktoré
boli postavené subjektom sukromného prava bez suhlasu vlastnika pozemku na zemskom povrchu,
teda na pozemku. To v8ak neplati v pripade stavby postavenej na zaklade pravoplatného rozhodnutia
prisludného Statneho organu vo verejnom zaujme, ktora verejnému zaujmu aj nadalej sluzi a navyse
je umiestnena pod povrchom pozemku. Vzajomné prava a povinnosti vlastnika pozemku a vlastnika
verejnoprospesnej stavby komplexne upravuju normy verejného prava, a preto na nej nemozno aplikovat
vSeobecné ustanovenia OZ. Zakonodarca v prislusnych norméach zohfadnil prave vSeobecne prospesny
charakter stavby. Vlastnikovi pozemku sice patri ndhrada ak je skutoCne obmedzeny, ale iba za
podmienok stanovenych zakonom. Zakonodarca obmedzenie vlastnika pozemku definoval v obsahu
pasma ochrany verejného vodovodu. Je nim priestor v bezprostrednej blizkosti verejného vodovodu
v rozsahu 2,5 m pri verejnom vodovode nad priemer 500 mm. Obmedzenia vlastnika pozemku su
stanovené zakonom tak, Ze v pasme ochrany je zakazané vykonavat zemné prace, umiestfiovat’ stavby,
konstrukcie alebo iné podobné zariadenia. Ak je vlastnik nehnutelnosti z dovodu uréenia pasma ochrany
obmedzeny v obvyklom uzivani nehnutefnosti, ma pravo na primerand nahradu. Primerand nahradu
si mbéze vlastnik pozemku uplatnit' u vlastnika verejného vodovodu do jedného roka odo dha vzniku
nuteného obmedzenia uZivania nehnutelnosti, najneskér na sude do 6 mesiacov. Nezistoval, &i vlastnik
pozemku bol obmedzeny v obvyklom uZivani nehnutelnosti a ¢i narok uplatnil riadne a v ¢as. Podla
nazoru Zalovaného narok zanikol. Z vysluchu Zalobcu sud len zistil, Ze nehnutelnost’ kupil za u¢elom
vystavby rodinnych domov, no momentalne eSte takto nehnutelnost nevyuziva, kedze musi zakupit’ aj
dalSie pozemky, aby mal k tymto pozemkom pristup. NevyuZzival tieto pozemky ani na hospodarsku
ginnost. Zalobca si pravo neuplatnil zakonnym spésobom a zakonom stanovenej lehote. Pozemky
nadobudol v roku 2010 a Zalobu podal az v roku 2016. Narok si mozno uplatnit’ iba raz a to bez
ohladom nato, &i je pozemok predmetom prevodu. Pravo si mal uplatnit’ pravny predchodca Zalobcu.
Pokial tak sa nestalo, narok je premlany. Zalobca si mal zistit & pozemky, ktoré kupoval nie st v
nejakom ochrannom pasme, na zaklade rozhodnutia Statneho organu. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky 22Cdo/1308/2003 a potom rozhodovaciu prax Krajského
sudu v PreSove v rozhodnutiach napr. 5C0/65/2007, 16C0/19/2009, 15C0/79/2011, 1Co/119/2011,
11Co0/152/2011. V tychto rozhodnutiach odvolacie sudy akcentovali Specialnu povahu pravnej upravy
zakona o verejnych vodovodoch, ktora vylu€uje pouZzitie ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a rieSi
pravny rezim vo vodovodnych potrubi pred nadobudnutim ucinnosti zakona €. 442/2002 Z.z. Pretoze
uvedené normy verejného prava komplexne upravuju prava a povinnosti vliastnika pozemku a vlastnika
stavby je vylu¢ené pouzit ustanovenia OZ. Sud dospel k zaveru, Ze pravny vztah nie je vyporiiadany
uz existujucim zdkonnym vecnym bremenom podlfa § 37 a) zak.¢. 138/1973 Z.z. v zneni u¢innom
od 01.10.1995 spojeni s § 42 ods. 6 zak.C. 442/2002 resp. podla § 20 ods. 1 zak. €. 442/2002.
Z ustalenej rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove je zrejmé, Ze stavba nie je neopravnena
pretoZze diiom 01.10.1995 vzniklo podla § 37 a) zakonné vecné bremeno a tym uz bol vyporiadany
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym. Pokial ide o urcitu ustalenu rozhodovaciu prax odvolacieho
sudu, sud prvej inStancie paradoxne poukazal na jediné opa¢né rozhodnutie. Pokial rozhodol sud



prvej inStancie o naroku Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia a zriadenia vecného bremena
za opakujucu nahradu medzitimnym rozsudkom v tomto absentuje obdobie, za ktoré ma narok na
vydanie bezdévodného obohatenia Zalobca a oznaenie nehnutelnosti, ktord Zalovany toto bezdévodné
obohatenie vztahuje. Tato namietka nie je samoucelna zo strany Zalovaného, pretoze Zalobca v
priebehu konania menil vymeru nehnutelnosti, ku ktorej sa narok viaze a tiez sumu, ktoru Ziada priznat.
Dalej tiez trva na tom, Ze &ast naroku je premléany. Zaroveri sud prvej indtancie rozhodol aj o spésobe
vyporiadania vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym zriadenim vecného bremena, bez toho, aby sa strany
sporu mohli k tomu vyjadrit. Nevykonal dokazovanie nato, Ze opakovane vo viacerych konaniach Zalobca
uplatfioval obdobné pravne naroky. Preto navrhol rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusit a vratit' vec
na dalSie konanie.

4. K tomuto odvolaniu sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze povaZuje rozhodnutie sudu prvej indtancie za
vecne spravne a navrhol potvrdit rozsudok sudu 1. inStancie. Poukazal na list mesta PreSov z 30.08.2017
v ktorom, ako UCel vyuZitia na dotaz Zalobcu, Mesto PreSov uviedlo, Zze parcela CKN XXXXX/XXX a
parc.C. F. XXXXX/XXX podla platného uzemného planu mesta Pre3ov je uréena pre byvanie v rodinnych
domoch na Uzemiach zo stazenym zakladanim pre ,ktor( plati regulativ B Zalobca sa domnieva, Ze sa
nepremiéuje pravo na vyporiadanie medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku. Neméze suhlasit
z argumentmi Zalovanej strany, Ze vztah je vyporiadany. Vecné bremeno nevzniklo vzhlfadom k tomu,
Ze stavba bola umiestnena pred 01.10.1995. Zalobca sa domnieva, Ze je to stavba neopravnena,
postavena na cudzom pozemku, bez suhlasu vlastnika. Vo vztahu k Specialnej a v8eobecnej pravne;j
Upravy sa spravne sud prvej inStancie vyporiadal s tym, Ze pokial Specialna Uprava, v ¢ase vzniku
tejto stavby neexistovala alebo neupravovala tento vztah, musel sa riadit Ob&ianskym zakonnikom.
Citoval dovodovu spravu k zak. €. 199/1995 Z.z., rozhodnutia Krajského sudu v PreSove 19C0/15/2016,
9C0/129/2017 a navrhol rozhodnutie, ako vecne spravne potvrdit.

5. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad uvedenych ust. § 378, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného
je dévodné. Sud 1. inStancie na zaklade doteraz zisteného skutkového stavu dospel k nespravnym
pravnym zaverom.

6. Z obsahu spisu teraz vyplyva, Ze z kdpnej zmluvy zo diia 22.5.2007 (€. 11 - 12) vyplyva, Ze N. K.
odpredala K. I. okrem inych aj nehnutelnost parc. KN-E &. XXXX/X - orna pdda o vymere XXXX m2.
Vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod &. V XXXX/XXXX.

7. Na z&klade geometrického planu &. XXX/XXXX, ktory vyhotovii GEOPLAN PreSov, s.r.o., dia
31.08.2010, overeny Spravou katastra I. diia XX. XX XXXX pod €. S XXXX/XXXX, bola z parc. KN-E ¢&.
XXXX/X - orna pdda o vymere XXXX m2 vytvorena parc. KN-C &. XXXXX/XXX - orna p6da o vymere
XXX 'm2 a parc. KN-C &. XXXXX/XXX - orna pdda o vymere XXXX m2.

8. Z LV €. XXXX vyplyva, Ze N. K. nadobudla do svojho vlastnictva okrem inych aj nehnutelnost’ parc.
KN-E €. XXXX/X - orna p6da o vymere XXXX m2 na zaklade darovacej zmluvy z roku 1998.

9. Geometrickym planom €. XX/XXXX boli parc. KN-C €. XXXXX/XXX - orna pdda o vymere XXX m2 a
parc. KN-C &. XXXXX/XXX - orna pdda o vymere XXXX m2 rozdelené, a to na novovytvorenu parc. KN-
C & XXXXX/XXX - orna pdda o vymere XXXX m2 a parc. KN-C & XXXXX/XXX - orna pdda o vymere
XXX m2.

10. Vychodoslovensky krajsky narodny vybor v KoSiciach udelil Vodohospodarskej vystavbe, investorsky
podnik v Bratislave drfia 28.7.1976 povolenie na vystavbu vodohospodarskeho diela - ,Skupinovy
vodovod z nadrze Tichy potok |. stavba 2. etapa"

11. Z LV €. XXXXX vyplyva, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti parc. KN-C €. XXXXX/XXX - orna
pdda o vymere XXXX m2 a parc. KN-C &. XXXXX/XXX - orna pdda o vymere XXX m2.

12. Podla § 214 ods. 1 az 3 CSP
1) Ak je to uc€elné, sud méze rozhodnut’ najskor len o zaklade alebo dévere uplatneného procesného
naroku medzitymnym rozsudkom.



2) Sud mdze na navrh strany medzitymnym rozsudkom rozhodnut, i tu je, alebo nie je pravo, od ktorého
celkom alebo s€asti zavisi rozhodnutie vo veci same;j.
3) Do pravoplatnosti medzitymneho rozsudku sud nekona o Zalobou uplathenom procesnom naroku.

13. Sud prvej indtancie konS$tatuje, Ze stavba Zalovaného je neopravnenou stavbou. Akceptoval
tvrdenie Zalobcu, Ze pravni predchodcovia neboli u¢astnikmi stavebného konania. Z obsahu doterajSieho
dokazovania vyplyva, Ze stavebné konania prebehli v roku 1976 a stavebné povolenie €. Vyhl. 622/76- Li
bolo vydané 28.07.1976 podla vtedy platnych pravnych predpisov. Kolaudaéné rozhodnutie bolo vydané
byvalou R. v R. & XXXX/XX dfia 25.10.1989. Preto zaver sudu prvej indtancie o neplanovanej stavbe nie
je spravny. To bol hlavny dévod pre zruSenie medzityvneho rozsudku. Zo skorSich rozhodnuti odvolacich
senatov Krajského sudu v PreSove (3C0/56/2014, 7Co/55/2019) vyplynulo, Ze v zmysle § 20 ods. 1 z.¢.
442/2002 toho ustanovenia nie je formulované ako vecné bremeno, ale predstavuje len verejnopravne
obmedzenie v zmysle uvedeného ustanovenia.

14. Navrh Zalobcu je potrebné posudit opakovane. Podlfa nazoru odvolacieho sudu je potrebné
rozhodnut o navrhoch Zalobcu rozsudkom, s tym, Ze podla doterajSej rozhodovacej praxe ma Zalobca
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, vySka ktorého bude vysledkom vykonaného dokazovania
pred sudom prvej indtancie.

15. Vo vztahu k zriadeniu vecného bremena za nahradu podla ust. § 135 ¢ / OZ nie je rozsudok
Okresného sudu PreSov spravny, kedZe nejde o neopravnenu stavbu.

16. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne v sulade s nazorom odvolacieho sudu a aj o
trovach odvolacieho konania podla ust. § 396 ods. 3 CSP.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



