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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastGpeny
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti
zalovanému: R. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX H., o zaplatenie sumy 2.682,88
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 901,19 eur s 5 % roénym Grokom z omeskania
od 25.8.2019 do zaplatenia a to vSetko v 150,- eur mesacnych splatkach, splatnych k 25.-temu dnu
kazdého mesiaca, pocnuc od nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti tohto rozsudku az do uplného
zaplatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

ll. Zalobu v prevySujucejéasti zamieta.

[ll. Sporovym stranam nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dna 25.6.2019 domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit sumu 2.682,88 eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 1.10.2016 do
zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Svoj narok odévodnil tym, Ze VSeobecna Uverova banka a.s. ako pravny nastupca spolocnosti
Consumer Finance Holding a.s. z titulu zlG&enia s VUB a.s. v zmysle projektu rozdelenia zlGgenim,
spolognost UB a.s., ako pravny nastupca pokraduje v prevadzkovani ostatného podnikania zanikajuce;
spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., ktorym sa rozumeju vSetky ostatné zlozky podnikania
zanikajucej spolo¢nosti okrem Triangel - splatkového predaja a leasingu Qcar. Dia 23.4.2014 uzavrel
pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym Zmluvu o pdzicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému p6zi¢ku vo vyske 2.770,77 eur. Zalovany mal splacat p6zi¢ku v pravidelnych 76 mesaénych
splatkach v sume 80,62 eur do celkovej sumy pdzicky vo vyske 6.127,12 eur. Zalovany uhradil sumu

1.869,58 eur. KedZe si Zzalovany neplnil svoje povinnosti v zmysle zmluvy splacat’ pézi¢ku riadne a v€as,
dnia 19.9.2016 uver zosplatnil v celom rozsahu.

3. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril dfia 2.11.2019 podanim dorugenym tunajsiemu sudu 4.11.2019.
V Podani uviedol, Ze je ochotny splatit' rozdiel poskytnutého uUveru a zaplatenej sumy bezurolne.
Poukazal aj na svoj mesacny priemerny prijem netto 303,10 eur o €om predloZil listinny dbkaz.



4. Na pojednavani dna 16.12.2019 uviedol, Zze s pravnym predchodcom Zzalobcu uzavrel Zmluvu o

poskytnuti pdzi¢ky s tym, Ze Eerpal tuto pézicku, avSak splatil sumu 1.869,58 eur. Uviedol, Ze v pripade,
ak ho sud zaviaze na zaplatenie pohfadavky, ziadal, aby tito mohol splatit’ v Siestich splatkach.

5. Vykonanym dokazovanim a to najma: zmluvnymi podmienkami pre poskytovanie spotrebitelskych
uverov, notarskou zapisnicou N 832/2017, prehlfadom splatok a uhrad, Zmluvou o poskytnuti pozicky zo
dnia 4.4.2014, predzalobou upomienkou zo dfia 6.7.2016 o nedoplatku na splatkach, doruéenkou zo dna
18.7.2016, oznamenim o okamzitej splatnosti Uveru zo difia 25.9.2016, potvrdenim Zalovaného o prijme
od 1.1.2019 do 30.9.2019, sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav vo veci:

6. Dha 4.4.2014 pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a.s. uzavrel so Zalovanym
Zmluvu o poskytnuti pozi¢ky, ktorej predmetom bolo poskytnutie p6zi¢ky. Pravny predchodca Zalobcu
schvalil vySku pozi¢ky vo vySke 2.770,77 eur, ktoru mal Zalovany splacat v 76 mesacnych splatkach
po 78,35 eur s tym, Ze celkové naklady spotrebitela predstavovali sumu 3.183,83 eur a celkova suma
pbzi¢ky predstavovala sumu 5.954,60 eur. Termin konecnej splatnosti bol dohodnuty na august 2020,
sadzba poistenia 2,90 %, mesacna vyska poistenia 2,27 eur. Ro¢na percentudlna miera nakladov (dalej
len RPMN) bola vypocitana na sumu 32 % a ro¢na urokova sadzba bola dohodnuté na 32 %, priemerna
hodnota RPMN 18,87 %. Ugel poskytnutia pdzi¢ky bol dohodnuty, aby sa uhradili z poskytnutej pdZicky
zavazky zalovaného vodi spolo&nosti a zavézky vodi VUB a.s., kde spolognost vystupuje ako spravca
a to péziCka zo dnia 19.6.2011 na sumu 478,69 eur a pdzicka zo dna 3.8.2013 na sumu 892,08 eur.
Dna 6.7.2016 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na doplatenie splatok v celkovej vyske
307,16 eur s upozornenim na mozné zosplatnenie Uveru. Uvedena vyzva bola doru¢ena Zalovanému
do vlastnych ruk diia 18.7.2016. Dha 25.9.2016 doslo k zoslatneniu Uveru v celom rozsahu s tym, Ze
zalovanému bola ulozena lehota na plnenie uhradit dlh po doru¢eni Oznamenia. O doruéeni Oznamenia

o zosplatneni Uveru Zalovanému nebol predloZeny listinny dékaz.

7. Podla § 497 Obchodného zakonnika uc¢inného v ase uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

8. Pravna uprava spotrebitelskych Uverov je obsiahnuta v zakone €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
zdkonov. Zakon o spotrebitefskych Uveroch spdja s nedodrzanim obsahovych naleZitosti zmluvy
o spotrebitefskom uUvere ako aj inych povinnosti zo strany dodavatela, sankciu bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru.

9. Pravny vztah medzi stranami sporu je vztahom spotrebitel[skym, kde na strane Zalobcu
vystupuje dodavatel a na strane Zalovaného spotrebitel. Tento vztah je potrebné posudit podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a podla zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov.

10. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR & 129/2010 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

11. Podfa § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

12. Podla § 11 ods. 1, 2 cit. zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),



¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podlfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

13. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), veritel mbze svoju pohladavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

14. Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZnikovi, alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

15. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 215 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud rozhodne na zaklade
zisteného skutkového stavu.

17. Dha 8.11.2019 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, o
ktorom sud rozhodol uznesenim zo dna 8.11.2019 tak, Zze vyhovel navrhu na zmenu subjektu na strane
Zalobcu, Ze namiesto doterajSieho Zalobcu vstupuje do konania novy Zalobca. Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 24.12.2019.

18. Sud mal preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta zmluva o
pbzicke, v zmysle ktorej bola zalovanému poskytnuta pozicka vo vyske 2.770,77 eur a Zalovany zaplatil
sumu 1.869,58 eur. Pre spotrebitel'ski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, ktorym je naj€astejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou.

19. Zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je nepochybne
spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela v zmysle § 52 Obdianskeho
zakonnika. Sud v ramci ochrany slabSej strany sporu preskumal neprijatelné zmluvné podmienky a
podrobil sidnemu prieskumu predmetnt zmluvu.

20. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je okrem iného aj idaj o termine konecnej
splatnosti spotrebitelského tveru, RPMN, (§ 9 ods. 2 pism. f), j), k) zakona). V sulade s ust. § 11 ods. 1
zakona absencia vy$Sie uvedenych udajov nespésobuje neplatnost’ uzavretej zmluvy, avdak poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.



21. Sud vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze v Zmluve o pdzicke absentuje udaj pozadovany
zakonom o spotrebitefskych Uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. j). Zmluva musi obsahovat RPMN
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit. V zmluve sa uvedu vSetky predpoklady pouZité na
vypocet RPMN. Sud poukazuje na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove: ,Sudu prvej
inStancie teda nemozno ni¢ vytknut, pokial dovod bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, ktoré predpoklada
ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Gveroch videl v absencii predpokladov pouzitych na
vypocet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch). Sud zdérazfiuje, Ze ide o jeden
z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje vietky naklady, ktoré musi spotrebitel za
uver uhradit a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti &i nevyhodnosti Uveru. Pri udaji o
RPMN sa musia uviest’ vSetky predpoklady pouZité na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho
vySky, zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaduje uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné
uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetne;j
zmluve o péziCke tento udaj chyba a nie je uvedené, aké predpoklady boli pouzité pre vypoCet RPMN
a preto sud skonstatoval, Ze je potrebné povazovat Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Sud ma za to,
Ze nejde o formalisticky vyklad a obligatérnou naleZitostou zmluvy v zmysle zakona o spotrebitelskych
uveroch je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj podla transponovanej smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g) citovaného
zakona“. Zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza: RPMN a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané v ¢ase uzavretia zmluvy o Gvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto miery;” Ide o rozsudok sp. zn. 5C0/59/2017 zo dia 11.5.2017. Obdobny pravny nazor bol vysloveny
aj v rozsudkoch Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/124/2016 zo dha 3.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017
zo dha 6.4.2017.

22. Sporné uroky sud podrobil sudnej kontrole neprijatefnosti a ustanovenie €&l. 6 ods. 1 smernice
Rady 93/13/ES je treba povazovat za ustanovenie rovnocenné vnutrostatnym kogentnym ustanoveniam
pravneho poriadku (porov. rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C- 168/05 Mostaza Claro,
C-618/10 Banco Espanol).

23. Co sa tyka vysky zmluvného Uroku za poskytnuty uver, sud po prieskume mal za to, Ze tento
bol neprimerany vzhladom na to, Ze dohodnuty urok predstavoval 32 % a v porovnani s priemernou
3,6-nasobok. Podla ust. § 53 ods. 6 OZ v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

24. Uvedené ustanovenie § 53 ods. 6 OZ, ale nemozno vykladat tak, aby do odplaty obvykle poZadovanej
na finan&nom trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych pripadoch sa zahrriovali i Udaje od tych subjektov
finanéného trhu, ktoré poskytuju neprimerané az Uzernicke uroky. Pripustenie takejto moznosti rozhodne
nebolo vélou zakonodarcu a preto pre uéely zistenia vySky obvyklej odplaty sa musi vychadzat z idajov
finan€nych institucii poskytujucich spotrebitel'ské Uvery za primerané odplaty riadiac sa zasadou dobrych
mravov upravenou v ustanoveni § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

25. Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ patri k pravnym normam s relativne neurcitou hypotézou, t. j. k pravnym
normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a ktoré tak prenechavaju
sudu, aby podfa svojho uvéazZenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej
normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, ¢i konanie ucastnika
obcianskopravneho vztahu je v sulade &i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne neurcuje z akych
hladisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, €i su splnené podmienky pre pouZitie ustanovenia § 3
ods. 1 OZ alebo ustanovenia § 39 OZ je vzdy potrebné urobit po starostlivej ivahe, v ramci ktorej musia
byt zvazené vSetky rozhodujuce okolnosti.

26. Pridojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok
bez ohladu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi
je preto také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu na
to, v akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vyskou odplaty za uZivanie poskytnutych finan&nych
prostriedkov, a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym sposobom. Nie je mozné



neprihliadnut na skuto¢nost, Zze diZznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
ludmi, aby diznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az UzZernicke uroky. Neprimeranou
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu uréenu najma s prihliadnutim k najvy3§im urokovych sadzbam uplatfiovanym
finanéného trhu sa vzhlfadom na vyS$Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat’ vySSie droky,
rozhodne nie v8ak viac ako 0 100 % oproti priemeru bank. V zmluve dohodnuta urokova sadzba Uveru vo
vySke 32 % skoro 3,06 - nasobne prevysuje priemernu urokovu sadzbu 10,43 % uplatfiovant bankami
a preto je potrebné prijat zaver o neplatnosti dojednania o Urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi podla
ustanovenia § 39 OZ.

27. Sud ma za to, Ze Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju ex offo sudnej kontrole
vo svetle imperativu dobrych mravov (§ 39 OZ).

28. Judikatura sudov nikdy nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania
sa, ktoré su v spolo€nosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok
(porov. pravne veci NS SR sp. zn. 1IMCdo 1/09z 31.7.2009, NS SR sp. zn. 5Cdo 26/2011 2 26.4.2012, NS
CR sp. zn. 21Cdo 1484/04 z 15.12.2004, KS v Presove sp. zn. 3Co 3/2011 z 12.10.2011, 3Co 67/2012
z24.10.2012.

29. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je okrem iného aj termin konecnej
splatnosti v podobe datumu (deri, mesiac, rok) spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zakona). Preto
sa vyZaduje Casova (datumova) Specifikacia kone€nej splatnosti Uveru, ktora je dodavatefom ur€ena na
zaklade vstupnych udajov (obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dia 19.9.2012, sp. zn. 17C0/151/2012). Nestaci uvedenie Udaja mesiac a rok tzv. 8/2020.

30. K absencii nalezitosti pism. k) vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia, sud uviedol. V Rozsudku Sudneho
dvora EU zo diia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biirova v
uvedenej pravnej veci Sudny dvor EU vo svojej odpovedi na 1. otazku uviedol, Ze Clanok 10 ods. 2
pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby lensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave. Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak,
Ze Clenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto Smernice, dany zaver je v8ak vzhladom na napadnuté ustanovenie
Zakona o spotrebitelskych uveroch neaplikovatefny, nakolko v tomto konkrétnom pripade ide o
vnutrostatne pravo - Zakon, ktory nad rdmec smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k
povinnym nalezitostiam spotrebitefskej zmluvy o Uvere na splnenie ktorych je viazané posudenie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru. PoZiadavka zakona o spotrebitel'skych Uveroch
je teda od poziadavky Smernice ina. Zakon uvadza, Zze zmluvy musia obsahovat’ "vysku, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov". Slovensky zakon o spotrebitelskych uveroch ide nad
ramec Smernice a celkom jednoznacne pozaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj splatok urokov
a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zdkona o spotrebitelskych Uveroch existuje
konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdend rozsudkami Najvy8Sieho sudu SR, desiatkami
rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov SR, v zmysle ktorej je potrebné
toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a
splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom uUvere povazuje v zmysle § 11 ods. 1 Zakona za
bezdroénu a bez poplatkov. Smernica vyZzaduje v spotrebitelskej zmluve iba uvedenie vy3ky, poctu a
frekvencie splatok spotrebitela. V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a Zakonom
o spotrebitelskych Uveroch. To vSak neznamend, Zze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit' pred
vnutrodtatnym pravom Smernica. V takomto pripade totiz musi vnutrostatny sud skumat, & méze
Smernici priznat priamy uginok, resp. nepriamy ugéinok. Podla ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU
na otazku priameho ucinku smernic v spore medzi jednotlivcami v zasade plati zdkaz horizontalneho



priameho uc&inku spocivajuci v tom, Ze ziadne ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi prava
alebo ukladajuce povinnosti ako také sa nemdze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe
vyhradne jednotlivci. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritelmi
a spotrebitefmi ohladne bezuroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'skych Gverov podla Zakona, resp.
Smernice, sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnuatrostatne sudy
poskytli Smernici priamy u&inok. Sud preto musi skumat, ¢i méze Smernici priznat nepriamy ucinok. V
zmysle ustalenej judikatary Stidneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho uginku smernic vyjadreny
jednak pravom EU, jednak pravom vnutro$tatnym. Sud posudi, &i je mozne uplatnit eurokonformny
vyklad, teda &i vzhfadom na pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade
vnutrodtatneho Zakona. V takomto pripade musi ist o vyklad v ¢o najvacSej moznej miere v zmysle
znenia a ucelu/ciefa Smernice, musi ist’ o vyklad za pouZzitia vykladovych metdd podla vnutroStatneho
pravneho poriadku, nesmie sa jednat o vyklad contra legem a nesmu byt poruSené vieobecné pravne
zdsady. Okrem uvedeného vyklad Zakona nemdze naruSat v8eobecné pravne zasady, najma zdsadu
pravnej istoty. Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitelskych tveroch v €asti Elenenia splatok
na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriami ucinok,
jednalo by sa o vyklad vnutrostatneho Zakona contra legem.

31. Sud dospel k zaveru, Zze na poskytnutu spotrebitefsku péziCku je potrebné podla § 11 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych uveroch povazovat za bezuroénu a bez poplatkov.

32. Zalovany ma tak teda vratit len sumu reélne &erpanych prostriedkov zo Zmluvy o pézi¢ke. V konani
bolo preukdzané, Ze Zalovany celkovo €erpal sumu 2.770,77 eur a vratil pravnemu predchodcovi
Zalobcu sumu 1.869,58 eur, ¢o potvrdil sém Zalobca a v konani tato skuto€nost nebola sporna. V zmysle
uvedeného je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi rozdiel sumy 901,19 eur s prisluSenstvom a nad
uvedenu sumu sud Zalobu zamietol. Sud povolil Zalovanému splacat priznany narok zalobcu v 150 eur
splatkach.

33. Beruc do uvahy osobné, socialne a majetkové pomery Zalovaného povolil sud v sulade s ust. § 217
ods. 2 CSP splatky splatné do 25-teho dfia toho ktorého mesiaca, pod nasledkami straty vyhody splatok.

34. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

35. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

36. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

37. Sud priznal zakonny urok z omeskania az odo dna 25.8.2019, teda od nasledujuceho dfia po
doruceni Zaloby 24.8.2019, pretoZze v Oznameni o zosplatneni Gveru nebola uvedena lehota zaplatenia
celého uveru, resp. bola uvedena spdésobom po doru€eni Oznamenia. V konani nebolo preukazané
dorucenie Oznamenia Zalovanému ani do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Preto sud Zalobu v Casti
zaplatenia Uroku z omeskania zalobu zamietol.

38. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

41. V konani bol prevazne uspesny Zalovany v zmysle zasady Uspechu v pomere 32% k 68 %-tam.
Vzhladom na realnu socialnu, majetkovu situaciu Zalovaného a navyS$e nepriznanim trov Zalobcovi
nebude ani jeho majetkova sféra prilis dotknuta, kedZe ide o ekonomicky prosperujucu akciovu
spolo¢nost. Preto sud aplikoval § 257 CSP a nepriznal procesnym stranam nahradu trov konania.



42. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



