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Uznesenie

Okresny sud Humenné v exekucnej veci opravneneho AIinanz-SIovenské poistovha, a.s., so sidlom
Bratislava, Dostojevského rad 4, RR Kosice, Sturovca 7, ICO : 00 151 700 proti povinnému J. E., nar.
XX XX XXXX, bytom Z., I. XXXX/XX o vymoZenie 62 eur s prisluSenstvom a trov exekucie takto

rozhodol:

I. Exekiciuzastavuje.

II. Sudny exekutor JUDr. Jan Ondas, Exekutorsky urad KoSice, Mlynarska 16, ma voci opravnenému
narok na nahradu trov exekucie v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Opravneny podal sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na zaklade
pravoplatného a vykonatelného exeku€ného titulu - rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 11C
19/2013 zo dna 28.02.2013.

2. Sud poveril vykonanim exekucie, sidneho exekutora JUDr. Jana Ondasa, Exekutorsky urad KoSice,
poverenim €. 5702 069931 zo dna 05.08.2013.

3. Sudny exekutor dorudil tunajSiemu sudu diha 22.11.2019 navrh na zastavenie exekuciu podla § 57
ods. ods. 1 pism. h) zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len
-Exekucny poriadok®) s poukazanim na nemajetnost’ povinného.

4. Nemajetnost povinného ma podla sudneho exekutora vyplyvat z vykonanych rozsiahlych
opakovanych Setreni majetkovych pomerov povinného, ktory je podfa sudneho exekutora nemajetny,
bezdomovec od roku 2013, starobny dochodca s déchodkom 219 eur, je proti nemu vedenych 36
exekuénych konani od roku 1999 - neuspesne.

5. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku v platnom zneni prva veta, ak tento zadkon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

6. Nakolko tato exekucia zaCala pred 1. aprilom 2017, sud sa pri rozhodovani riadil Exekuénym
poriadkom u¢innym do 31. marca 2017.

7. Podla § 58 Exekucného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

8. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.



9. Z takto zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze dalSie vedenie exekuéného konania proti povinnému
by bolo nehospodarne a neefektivne, a tak na zaklade vyssie uvedeného sud exekuciu povinného z
dévodu jeho nemajetnosti zastavil.

10. Spolu s navrhom na zastavenie exekucie sudny exekutor predlozil vyuétovanie trov vo vyske 48,95
eur a Ziada o ich priznanie.

11. Podla § 9 a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

12. Podla § 262 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, (dalej len ,, CSP*), o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

13. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konania kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14.Vzhladom na vy3Sie citované ustanovenie § 262 ods.1 CSP, sud priznal sudnemu exekutorovi narok
na nahradu trov exekucie voci opravnenému, tak ako je to uvedené v druhom vyroku tohto uznesenia.
V tomto pripade doSlo k zastaveniu exekucie z dévodu, Ze majetok povinného nestaéi ani na uhradu
trov exekucie. Ak sa exekucia zastavi z tohto dévodu, znasa trovy exekucie opravneny (§203 ods. 2
Exeku€ného poriadku).

15. Konajuci sud poukazuje na skutonost, Ze o samotnej vyske nahrady trov exekucie bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud Humenné v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia (§ 362 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej
len ,, CSP /).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP./.



