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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Alenou Vidovou v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému J. O., narodenému XX. C. XXXX, trvale
bytom G. nad Y., o zaplatenie sumy 805,60 eur s prisluSenstvo, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 805,60 eur, Grok vo vyske 23,17 eur, trok z
omeskania vo vyske 1,12 eur, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 805,60 eur od 26.3.2019
do zaplatenia, poplatky za poistenie vo vySke 2,28 eur, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

[l. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 86 %, ktoru je Zalovany
povinny zaplatit zalobcovi vo vySke, ktort uréi samostatnym uznesenim sudny uradnik po pravoplatnosti
tohto rozsudku, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou do$lou sudu 17.4.2019 sa Zalobca domahal vodi Zzalovanému zaplatenia istiny vo vyske
805,60 eur, urokov vo vySke 23,17 eur, urokov z omeskania vo vyske 1,12 eur, trokov vo vyske 10,90 %
ro¢ne zo sumy 805,60 eur od 26.3.2019 (der nasledujici po dni zosplatnenia) do zaplatenia, urokov z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 805,60 eur od 26.3.2019 (deri nasledujuci po dni zosplatnenia)
do zaplatenia, urokov z ome8kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 23,17 eur (zmluvnych urokov) od
26.3.2019 (deni nasledujuci po dni zosplatnenia) do zaplatenia a poplatkov za poistenie vo vyske 2,28
eur. Tvrdil, Ze 28.6.2018 uzatvoril so zalovanym Gverovu zmluvu, na zaklade ktorej mu poskytol pefiazné
prostriedky vo vySke 1 000 eur. Poskytnuty Uver a Uroky sa zaviazal Zalovany splacat' v pravidelnych
mesacnych anuitnych splatkach a cely Uver aj s prisluSenstvom bol povinny splatit do 22.6.2020. Zmluva
ma podla Zalobcu naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. Zalobca ako banka si preveril pred
poskytnutim Uveru Zalovaného ako Ziadatela ohfadom jeho schopnosti splacat’ uver. Po vy&erpani Gveru
Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, preto Zalobca na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie Uveru
rozhodol o pred€asnej splatnosti iveru 25.3.2019, a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost
pred€asného zosplatnenia druhou upomienkou/ opakovanym upozornenim z 21.1.2019. Pohladavka
vodi zalovanému ku driu pred€asného zosplatnenia predstavovala sumu 892,17 eur a pozostavala z
istiny poskytnutého uveru vo vySke 805,60 eur, urokov 23,17 eur, urokov zomeskania 1,12 eur, poplatkov
60 eur, ktoré si Zalobca neuplatriuje, a poplatkov za poistenie schopnosti splacat Gver 2,28 eur. Zalovany
po zosplatneni Uveru do podania Zaloby neuskuto¢nil Ziadnu Uhradu.

2. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola doruéena postupom podla § 116 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), nevyjadril.



3. Podra § 297 pism. b/, § 219 ods. 3 CSP sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania a vyhlasil
verejne rozsudok dria 16.12.2019, priCom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku sud oznamil na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dfia 12.11.2019.

4.1 Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbékazmi navrhnutymi Zalobcom, a to Ziadostou o
poskytnutie spotrebitefského Uveru €. XXXXXXXXXXXXXXXX, zmluvou o spotrebitefskom uvere &.
XXXXXXXXXXXXXXXX, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, obchodnymi podmienkami pre Gvery
ob&anom, sadzobnikom poplatkov, opakovanym upozornenim z 21.1.2019, vyzvou na pred¢asné
splatenie uveru z 25.3.2019, prehladom splacania - do a po pred€asnom zosplatneni, stavom
omeskanych splatok na uvere, prepo&tom zmluvnych urokov, prepo&tom urokov z omeskania a dokladmi
preukazujucimi bonitu klienta. Zalovany nemal Ziadne navrhy na vykonanie dokazovania. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

4.2 Zalobca v ramci predmetu svojej podnikatelskej ginnosti (banka) a Zalovany nekonajuci v ramci
predmetu obchodnej alebo podnikatelskej €innosti uzavreli diia 28.6.2018 zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX, ktora ma povahu zmluvného formuléra vopred pripraveného veritelom.
Na zaklade nej sa Zalobca zaviazal poskytnat Zalovanému Gver vo vyske 1 000 eur. Zalovany sa zaviazal
splacat uver s urokmi v pravidelnych 24-tich mesa&nych splatkach po 46,54 eur (s poistenim po 47,68
eur). Splatnost’ 1. anuitnej splatky bola uréena na 20.7.2018, splatnost kazdej dalSej splatky na 20.
den kalendarneho mesiaca. V zmluve bola dalej dohodnuta urokova sadzba vo vyske 10,90 %, urok
z omeskania vo vySke 5,00 % roCne. RPMN bola urena vo vyske 17,66 % a celkova Ciastka spojena
s uverom na 1 166,96 eur. Bolo dohodnuté poistenie na obdobie 24 mesiacov s tym, Ze poplatok za
poistenie schopnosti splacat’ dver bol dohodnuty vo vySke 1,14 eur mesacne. Sucastou zmluvy su
aj vSeobecné obchodné podmienky a obchodné podmienky pre Uvery ob&anom. V bode 2.9 pism. a/
v spojeni s bodom 2.10.1 obchodnych podmienok bolo dohodnuté, Zze Zalobca ma pravo vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru v pripade, Ze klient nezaplati ktorukolvek &iastku diZna podla zmluvy o
vere ani do 3 mesiacov po lehote jej splatnosti. Zalobca Zalovaného pisomne upozornenim z 21.1.2019
upozornil na omeskanie so splacanim uveru vo vySke 53,21 eur. Zarovefi ho upozornil na moznost
zosplatnenia celej pohladavky. Vyzvou z 25.3.2019 vyzval Zalovaného na thradu celej pohladavky, ktoru
vyCislil na 892,17 eur prislusenstvom z dévodu, Ze rozhodol o pred€asnej splatnosti celého Gveru. Z
prehfadov, ktoré Zalobca poskytol a ktorych obsah Zalovany nerozporoval, vyplyva, Ze zalovany splatil
len prvych 5 splatok po 47,68 eur a Cast’ splatky splatnej 20.12.2018 vo vySke 9,63 eur, t. j. dokopy
uhradil 248,03 eur, z ktorej bolo zapocitané na urok 47,93 eur, na istinu 194,40 eur a na poistné 5,70
eur. Do omes$kania sa dostal so splatkou splatnou 20.12.2019 v sume 36,91 eur. Nesplatena istina k
25.3.2019 predstavovala sumu 805,60 eur. Z prepoctu zmluvného uroku a urokov z omeskania vyplyva,
Ze ku diu 25.3.2019 (zosplatnenie) dlZzny urok z uroCenych splatok predstavoval sumu 23,17 eur a
urok z omeskania predstavoval sumu 1,12 eur. Zalovany po predéasnom zosplatneni Gveru neuhradil
Zalobcovi uz ziadnu sumu.

5.1 Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

5.2 Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

5.3 Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

5.4 Podla § 52 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ase uzavretia zmluvy (dalej len ,Obc&iansky
zdkonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra



dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

5.5 Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

5.6 Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

5.7 Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

5.8 Podla § 2 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

6.1 Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a citovanych ustanoveni pravnych predpisov dospel
sud k zaveru, Ze zaloba Zalobcu je dévodna, aj ked' nie v celom rozsahu. Sud vychadzal z toho, Ze
Zalobca a Zalovany uzavreli 28.6.2018 zmluvu o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika. Zaroveri
ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere podfa § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, ako aj
spotrebitelskd zmluvu podlfa § 52 Obdianskeho zakonnika, kedZe Zalobca zmluvu uzatvaral v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti a Zalovany je v nej identifikovany ako fyzickd osoba - nepodnikatel, zo
zmluvy nevyplyva a Zalobca v konani ani netvrdil opak. Sud preto na predmetnd zmluvu aplikoval
aj prislusné pravne normy chraniace spotrebitefa, teda najma prislusné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika a zakona o spotrebitelskych Gveroch. Sud tiez zdbrazriuje, Ze ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.

6.2 Zmluva o uvere z 28.6.2018 ma vSetky podstatné nalezZitosti, a teda je platna. Taktiez obsahuje
vSetky podstatné naleZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zalobca poskytol Zalovanému
penazné prostriedky vo vySke 1 000 eur, priom Zalovany Uver riadne a v€as nesplacal. V zmluve o
uvere bolo dohodnuté, Ze v pripade nesplacania splatok riadne a v€as méze veritel zosplatnit' cely uver.
Zalobca Zalovaného upozornil upozornenim z 21.1.2019 na moznost uplatnenia tohto prava, pri¢om ju
vyzval na dodatoéné splnenie svojej povinnosti. Zalovany napriek vyzve diZné splatky nezaplatil. Zalobca
preto 25.3.2019 dlh zosplatnil. Zosplatnenie bolo vykonané v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika.

6.3 DIh Zalovaného bol podfa listinnych dékazov predlozenych Zalobcom (zalovany nepoprel skutkové
tvrdenia Zalobcu, t. j. netvrdil, ani preukazal, Ze by zaplatil na Uver viac, ako sa v konani domaha Zalobca)
vo vyske 805,60 eur (dIZna nezaplatena istina), uroky vo vySke 23,17 eur (dIZné nezaplatné uroky do
zosplatnenia), uroky z omeskania vo vySke 1,12 eur a nezaplatené poplatky za poistné vo vyske 2,28



eur. Zalovany svoj dlh nezaplatil, preto std priznal Zalobcovi istinu 805,60 eur, troky vo vyske 23,17 eur,
uroky z omeskania vo vySke 1,12 eur a poplatky za poistné vo vyske 2,28 eur.

6.4 KedZe zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim svojho pefiazného zavazku, vznikol Zalobcovi
narok popri istine aj na uroky z omeskania. Vyska urokov z omeskania bola dohodnuta v zmluve na 5 %
ro¢ne. Vzhladom k tomu, Ze dohoda o vySke uroku z ome$kania nie je v rozpore s ustanovenim § 369
ods. 3 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika v plathom
zneni, sud priznal Zalobcovi popri istine aj urok z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne. Ku dfiu zosplatnenia
(25.3.2019) Zalobca urok z ome&kania vycislil na sumu 1,12 eur, pricom toto vycislenie sud povazuje za
suladné s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, preto ho std Zalobcovi priznal. Zalovany je vSak aj po
25.3.2019 dalej v omeskani, preto sud priznal Zalobcovi aj Urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
805,60 eur (z diznej istiny) od 26.3.2019 (odo dria nasledujuceho po zosplatneni dlhu) do zaplatenia.

6.5 O splatnosti prisudenych narokov sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na ur&enie dlhSej ako
zakonnej lehoty na plnenie sud dbévod nezistil.

7.1 Sud v8ak ako nedévodnu zamietol Zalobu v €asti uplatnenych urokov vo vyske 10,90 % rocne z
nezaplatenej istiny od vyhldsenia pred€asnej splatnosti do zaplatenia. Aplikaéné prax sudov sa otdzkou
priznania urokov z Gveru po splatnosti pohladavky, a teda popri urokoch z omeSkania ¢€i inych sankciach
opakovane zaoberala a dospela k zaveru, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych finanénych prostriedkov
patria veritelovi len do splatnosti dlhu. Od splatnosti je dIZznik v omeskani a musi platit uroky zomeskania.
Zmluvné dojednanie o povinnosti platit' Groky popri urokoch z omeskania bolo ozna¢ené za obchadzanie
zdkonného pravidla ustanoveného v § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika o administrativnom strope
urokov z omeskania (z novsich rozhodnuti porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Trencine sp.
zn. 19C0/225/2018 z 13.2.2019). Na podporu pravnej argumentacie sud poukazuje aj na uznesenie
Ustavného stdu Slovenskej republiky z 18.9.2012, sp. zn. IV. US 476/2012, kde Ustavny sud povaZuje za
ustavne akceptovatelny vyklad, ked po zosplatneni Gveru nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania
a nie uz urokov z uveru.

7.2 Sud zamietol zalobu aj v €asti uplatnenych urokov z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych
zmluvnych urokov vo vyske 23,17 eur od 26.3.2019 do zaplatenia. Veritel nema pravo pozadovat od
diznika prisluSenstvo z prisludenstva (tu Uroky z ome8kania zo zmluvnych urokov), a to preto, Ze ani
Obgiansky ani Obchodny zakonnik mu tito moznost' nepriznavaju. Inak povedané, ani Obchodny ani
Obgiansky zakonnik nezakotvuju majetkovu sankciu pre pripad omeSkania s plnenim prisluSenstva
pohfadavky. Narok na prisluSenstvo z prisluSenstva pohfadavky nemoze plynut ani z dikcie § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, takyto Usudok by totiz bez vazby na § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika viedol
k zaveru, Ze prislusenstvo z istiny uz nie je prisluSenstvom pohladavky, ale novovzniknutou samostatnou
pohladavkou (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17C0/240/2018 z 11.4.2019,
rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17C0/97/2018 z 23.1.2019, rozsudok Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 4Co/44/2019 zo 16.4.2019).

7.3 K naroku na urok z omeskania zo zmluvného uroku, ako aj k naroku na zmluvny urok po predéasnom
zosplatneni Zalobca v Zalobe poukazal na niektoré rozhodnutia krajskych sudov, ktorymi boli tieto naroky
priznané, s odkazom, Ze ide o aktualnu rozhodovaciu prax sudov. Sud sice pripusta, Ze neexistuje
v tychto otazkach ustalena sudna prax, avSak vzhladom na novsie rozhodnutia krajskych sudov (sud
vypichol len novSie rozhodnutia Krajského sudu v TrenCine, kedZe jeho rozhodovaciu Cinnost ako
odvolacieho sudu najviac sleduje - pozn. sudu) mozno sledovat, Ze sudna prax sa naopak vacsinovo
priklafia k nazoru, Ze tieto naroky nie je dovodné priznavat.

8. Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania podla
§ 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP. V konani bol Zalobca uspedny ¢o do zaplatenia celej istiny
vo vySke 805,60 eur, urokov vo vyske 23,17 eur, urokov z omeSkania vo vyske 1,12 eur, poplatkov za
poistenie vo vySke 2,28 eur a urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 805,60 eur od 26.3.2019
vycislenych k 16.12.2019 v sume 29,35 eur. V konani bol Zalobca neuspesny ¢o do zaplatenia urokov
vo vyske 10,90 % ro¢ne zo sumy 805,60 eur od 26.3.2019 vycislenych k 16.12.2019 v sume 63,99 eur a
¢o do zaplatenia urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 23,17 eur od 26.3.2019 vy€islenych k
16.12.2019 v sume 0,84 eur. Uvedenému zodpoveda uspech Zalobcu percentualne vyjadreny v rozsahu



93 % a neuspech v rozsahu 7 %. Potom Cisty Uspech Zalobcu predstavuje rozdiel medzi jeho uspechom
vo veci (93 %) a neuspechom vo veci (7 %), a teda Cisty uspech Zalobcu predstavuje 86 % celkovo
uplathovaného naroku. Sud preto rozhodol tak, ze zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 86 %. Nahradu trov konania je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi vo vyske, ktoru urci
samostatnym uznesenim sudny uradnik tohto sidu po pravoplatnosti tohto rozsudku. Na splnenie tejto
povinnosti sud urcil Zalovanému trojdriovu lehotu, avSak tato zaéne plynat az pravoplatnostou uznesenia
o vy8ke nahrady trov konania, kedZe az na zaklade tohto uznesenia bude Zalovanému jasné, v akej
konkrétnej vySke ma Zalobcovi trovy konania nahradit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
doruéenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



