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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Harga$a a JUDr. Du$ana Kr& - Seberu v trestnej veci proti odstiidenému K. B., nar.
XX XX.XXXX, t.8. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, prejednal staznost
prokuratora Okresnej prokuratury Trenc¢in, ktord podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp. zn.
6PP/230/2018 zo dna 09.09.2019 a na neverejnom zasadnuti konanom dfia 16. decembra 2019, takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zr u § u j e sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.
Il. Podla § 66 ods.1 pism. b), ods.2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods.1 Tr. por. sa ziadost’ odsudeného K.
B. o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trenéin napadnutym uznesenim sp. zn. 6PP/230/2018 zo dna 09.09.2019, po
predchadzajucom zruSovacom rozhodnuti Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 3Tos/34/2019 zo dha
23.04.2019, podfa § 66 ods.1, ods.2 Trestného zékona v spojeni s § 415 ods.1 Trestného poriadku
podmieneéne prepustil odsudeného z vykonu trestu odratia slobody uloZeného mu rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/19/2014 zo dna 26.03.2014 a rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 1T/115/2017 zo dfia 12.09.2017.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona mu urgil skusobnu dobu v trvani 3 roky a su€asne nariadil probaé&ny dohlad
nad odsudenym vo vymere 3 roky. Zaroven podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zdkona sud odsudenému uloZil
prikaz zamestnat sa v skudobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu ihned po vyhlaseni podal staznost
prokurator. Staznost bliz8ie zdévodnil tym, Ze u odsudeného nebola splnena materiadlna podmienka na
podmiene&né prepustenie. Podla hodnotenia riaditea UVTOS u neho existuje stredné riziko socialneho
zlyhania a to najma z dévodu opakovaného pachania trestnej €innosti, zavaznosti trestnej €innosti, len
giastoéne kritického postoja k trestnej &innosti a z dévodu dlhov. Odsudeny tieZ len Giastocne spifia
podmienky na podmienecné prepustenie a riaditel ustavu ho preto neodporuc¢a prepustit. Sud prvého
stupfia preto nedostatocne vyhodnotil rizikové faktory odsudeného a neprihliadol na hodnotenie ustavu
a zavaznost skutku, pre ktory mu bol trest uloZeny. Nie je preto mozné predpokladat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot a na podmiene€né prepustenie neboli splnené zakonné podmienky.

Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria v celom rozsahu zrusil a aby
sam zamietol ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie.

K staznosti prokuratora sa vyjadril odsudeny tak, Ze ak prokurator poukazuje vyluéne len na hodnotenie
riaditela ustavu, on dava do pozornosti svoje vyjadrenie k predchadzajicej staznosti prokuratora, v
ktorom poukazoval na hodnotenie riaditela UVTOS Leopoldov (kde predtym trest vykonaval), ktory ho
odporucal podmienecne prepustit. V Leopoldove vykonaval trest 46 mesiacov, preto ho tam museli
omnoho lepsie poznat, pricom v UVTOS Dubnica vykonaval trest pred vypracovanim hodnotenia len
1 mesiac. Poc¢as vykonu trestu v Dubnici nad Vahom sa z jeho strany nestalo ni¢, ¢o by bolo mozné
hodnotit negativne. Je nelogické, ak jeden ustav odporuéi prepustenie a druhy nie. Neskor vypracované
hodnotenie UVTOS Dubnica nad Vahom je len képiou pévodného. Ak hodnotenie poukazuje na jeho



dlhy, tak uvadza, Ze jediné dlhy, ktoré mal pred nastupom vykonu trestu, boli dlhy z trestnej innosti. Tiez
nie je pravdou, Ze nema dostatoCne kriticky postoj k trestnej €innosti, pretoze on vietko naozaj uprimne
lutuje. Pogas vykonu trestu bol z diferenciaénej skupiny B preradeny do skupiny A, ziskal 5 odmien,
nebol disciplinarne potrestany. Pracuje na pracovisku mimo Ustav, ziskal potrebné pracovné navyky k
tomu, aby viedol riadny Zivot. Plne sa preto stotoZiuje s rozhodnutim sudu prvého stupna.

Navrhol preto staznost prokuratora ako nedévodnu zamietnut.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti na zaklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze staznost' prokuratora je dévodna.

Zo spisového materidlu vyplyva, Zze Okresny sud Trencin napadnutym uznesenim vyhovel navrhu
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, tak ako je vy3Sie uvedené.
V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupria uviedol, Ze odsudeny splnil formalne i
materialne podmienky na podmienecné prepustenie. Vo vztahu k moznosti dovodného oCakavania
vedenia riadneho Zivota zo strany odsudeného uviedol, Ze vzhladom na uvedené sa sud nestotoznil
s hodnotenim UVTOS Dubnica nad Vahom, ktory neodporuéil odsideného podmieneéne prepustit.
Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone trestu preukazal svoje
polepSenie, pri¢om vo vykone trestu je pracovne zaradeny, €im si vytvoril predpoklady po vykone trestu
sa riadne zamestnat a predchadzat tak trestnej Cinnosti, ktora je u odsideného mimo iné aj majetkového
charakteru. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' aj na to, Ze odsudeny bol za plnenie si pracovnych
povinnosti aj viacnasobne disciplinarne odmeneny. Nakoniec odsudeny predlozil aj pracovnu zmluvu od
spolo¢nosti J&LaS, s.r.o. (€. |. 85). Zaroven ako vyplynulo z hodnotenia Ustavu odsudeny ma vybudované
aj stéle socialne zazemie, ¢im je dany predpoklad, Ze odsudeny v pripade jeho prepustenia na slobodu
nebude odkazany na zabezpec&enie si svojich zadkladnych potrieb na pachanie trestnej €innosti.

Pokial ide o rizika socialneho zlyhania uvedené v hodnoteni UVTOS Dubnica nad Vahom po
doplneni dokazovania v zmysle rozhodnutia krajského sudu je sud prvého stupnia aj nadalej toho nazoru,
Ze tie su u odsudeného Ciasto&ne zniZené resp. nie su Uplne opodstatnené (opakované pachanie trestnej
¢innosti, aktualne odsudenie za zlo€in, voci ktorému sa vyjadruje CiastoCne kriticky a dlhy).

V tomto sud poukazuje pokial ide o I. dlhy, Ze odsudeny je vo vykone trestu pracovne zaradeny, pric¢om,
je hodnoteny kladne, dokonca bol aj viackrat za G¢ast’ na pracovnom procese disciplinarne odmeneny.
Odsudeny si tak vytvoril podmienky po vykone trestu sa zamestnat’ a predchadzat' tak trestnej €innosti,
ktora je u neho aj majetkového charakteru. Tu zarover sud prvého stupria poukazuje aj na predloZenu
pracovnu zmluvu od spolo¢nosti J&LaS, s.r.o0., ako aj rodinné zazemie odsudeného, od ktorého mozno
oCakavat pomoc odsudenému v zacleneni sa do spolo€nosti, ktora skutocnost' vyplynula sudu mimo
hodnotenie Ustavu aj z predlozeného &estného prehlasenia od matky odsudeného.

V pripade opakovaného pachania trestnej €innosti je pravdou, Ze odsudeny bol doposial uz 15-
krat sudne trestany, avS8ak v pripade 8 odsudeni boli vyroky o treste zruSené z dévodu
ukladania suhrnného trestu (trestné veci OS Bratislava | sp. zn. 4T/30/2009, OS Bratislava Il sp. zn.
4T/42/2009, 3T/20/2016, OS Bratislava Il sp. zn. 2T/27/2009, 1T/136/2010, 1T/194/2015, OS Nitra sp.
zn. 21T/77/2010, OS Dunajska Streda sp. zn. 1T/39/2011) nejde preto vzdy o recidivu odsudeného. V
trestnej veci Okresného sudu Pezinok sp. zn. 3T/261/2012 sud zarover upustil od uloZzenia suhrnného
trestu. Vzhladom na uvedené je sud toho nazoru, Ze nemozno povazovat kazdé dalSie odsudenie za
prejav nenapravitefnosti pachatela a zaroven za prejav nenaplnenia vychovného ucelu trestu.

Sud uvadza, Ze v pripade osoby, ktora je vo vykone trestu odiatia slobody opakovane, sa v zasade
uplatni represivna zlozka trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona (zabranenie odsudenému v pachani
trestnej Cinnosti obmedzenim jeho osobnej slobody), avSak uvedené nevylu€uje, aby sa uplatnila u
odsudeného aj vychovna zlozZka trestu. To znamena, Ze nie je vylu€ené, aby pocas vykonu trestu doslo
aj u takéhoto odsudeného k zmene jeho spravania a naprave jeho postojov vtom smere, Ze sa odsudeny
zbavil tych charakterovych vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré ho viedli k opatovnému pachaniu
trestnej Cinnosti. Podla nazoru sudu tieto podmienky u odsudeného splnené su, ked' s poukazom na
hodnotenie ustavu sud zistil, Ze odsudeny aktivne vyuzil dobu vykonu trestu, ked odsudeny v zasade plni
stanoveny program zaobchadzania (s vynimkou bodu edukacia, ktory plni Eiasto¢ne), bolo mu udelenych
celkom 5 disciplinarnych odmien, priCom je pracovne zaradeny, zarovefi ma vytvorené primerané
socialne zazemie, nakoniec mu bol zmeneny aj spdsob vykonu trestu, a to jeho preradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. V tomto sid poukazuje aj na hodnotenie UVTOS a UVV
Leopoldov (€. I. 2), kde odsudeny vykonaval prvotne vykon trestu a ktory ustav ho zarover na rozdiel
od UVTOS Dubnica nad Vahom aj odporugil podmiene&ne prepustit. Vzhladom na vy$$ie uvedené je
tak sud toho nazoru, Ze napriek trestnej minulosti odsudeného a ur€itym nedostatkom (Ciastocne kriticky
postoj k trestnej €innosti) mozno oakavat’ od odsudeného, Ze ten povedie riadny Zivot.



Pokial ide o zavaznost' spachanej trestnej Cinnosti sud uvadza, Ze tato sama o sebe nemdze byt
prekazkou na podmiene&né prepustenie, ak inak odstdeny spifia zakonné podmienky, ked zavaznost
trestnej Cinnosti je zohladnena jednak vo vymere uloZeného trestu odfatia slobody, ale aj tym, Ze
odsudeny moze byt podmienecne prepusteny az po vykonani ur€itej vymery trestu, ktorej doba je zavisla
od toho ¢i sa jedna o precin, zlo€in resp. obzvlast zavazny zlo€in, teda prave od zavaznosti trestnej
Cinnosti.

Zaroven sa sud nie uplne stotozZnil aj s vyhodnotenim rizika socialneho zlyhania zo strany ustavu,
ktory toto riziko vyhodnotil ako stredné pri menej priaznivej resocializatnej prognéze. Sud v prvom rade
poukazuje, Ze v pripade urovania rizika socialneho zlyhania Ustav vychadza z formulara - Hodnotenie
rizika socidlneho zlyhania (€. I. 84 - druha strana), ktory podla nazoru sudu vychadza z kritérii, ktoré vo
viacerych pripadoch vykazuju znaky diskriminacie, ktorej zékaz je zakotveny v ¢&l. 12 Ustavy SR a ktoré
odsudeny nemdze svojou vOlou sam ovplyvnit.

Z uvedenych dévodov mal sud prvého stupfia splnenie podmienok na podmienecné prepustenie za
splnené.

Zo spisového materialu vyplynulo, Ze odsudeny zacal trest vykonavat driom 23.07.2018 a jeho koniec
je uréeny na 14.04.2021. Lehotu na podmiene&né prepustenie splnil 04.05.2018.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze odstdeny bol do vykonu trestu
predvedeny dna 18.12.2014, a to do UVTOS a UVV Leopoldov, kde vykonaval trest v strednom
stupni strazenia. Po absolvovani nastupného oddielu, kde bol oboznameny s ¢asovym rozvrhom dfia
a ustavnym poriadkom, bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferenciaénou skupinou ,B“. Svojim
pristupom k plneniu povinnosti a na zaklade plnenia stanoveného programu zaobchadzania mu bola
neskdér zmenena diferenciatna skupina z ,B* na ,A". PoCas pobytu v Ustave Leopoldov sa dopustil
poruSeni internych predpisov, kedy porusil ustrojovaciu disciplinu a sprchoval sa v nepovolenom &ase,
€o sa po upozorneni neopakovalo. Od zaznamenanych nedostatkov si odsudeny svoje povinnosti pinil.
Jeho spravanie a vystupovanie voci personalu bolo slusné, prikazy a nariadenia plnil na poZzadovanej
urovni. Pozitivne bolo hodnotené aj plnenie ostatnych elementarnych povinnosti ako je osobna hygiena
a uloZenie osobnych veci. V kolektive odsudenych bolo jeho spravanie taktieZz slusné, konflikty
nevyvolaval. K trestnej €innosti deklaroval formalne kriticky postoj. Pracovne zaradeny bol na viacerych
pracoviskach s dohladom v Ustave a s volnym pohybom mimo Ustavu. Spociatku mal nedostatky pri
dodrziavani bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci, po opatovnom preskoleni sa uz neopakovali. Okrem
uvedeného bola jeho pracovna disciplina hodnotena dlhodobo pozitivne, za €o bol 4-krat disciplinarne
odmeneny. V danom ustave bol celkovo 5-krat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol.
Dra 09.10.2018 bol Okresnym sudom Trnava na zaklade navrhu odsudeného preradeny na dalSi vykon
trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Z tohto dévodu bol premiestneny dfia 16.10.2018
do UVTOS Dubnica nad Vahom. Po absolvovani nastupného oddielu, kde bol oboznameny s casovym
rozvrhom dia a ustavnym poriadkom, bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferenciaénou skupinou
,B*“. Spravanie a vystupovanie odstideného je na pozadovanej Grovni. Ustavny poriadok a éasovy rozvrh
dna okrem uvedeného nedostatku dodrZiava na poZadovanej urovni. Kolektivhu a osobnu hygienu
dodrziava. Prikazy a nariadenia personalu plni. Postoj k opakovane pachanej trestnej Cinnosti sa javi
ako CiastoCne kriticky, svoje konanie ospravediriuje finanénymi problémami a stavia sa k nej fahkovazne.
Absentuje u neho vacésia sebareflexia. Pracovne zaradeny je na pracovisku s dohfadom v ustave,
k pridelenej praci pristupuje zodpovedne a na pozadovanej Urovni. Spravanie a vystupovanie ma
slusné. Odsudeny bol doposial 5-krat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Mozno
konstatovat, Ze stanovené ciele programu zaobchadzania sa plnia v bodoch zaradovanie do prace,
vztahoch s vonkajSim prostredim a vofnoCasovych aktivitach. Rezervy su v bode edukacia z dévodu
nedostato&ne kritického, fahkovazneho az lahostajného postoja k opakovane pachanej trestnej ¢innosti.
U odsudeného bolo riziko socialneho zlyhania na zaklade spracovaného dotaznika hodnotenia rizika
socialneho zlyhania vyhodnotené ako stredné najma z dévodu opakovane pachanej trestnej €innosti,
aktualne odsudenie za zloCin, voéi ktorému sa vyjadruje CiastoCne kriticky a dlhy. Zaverom Ustav
konstatoval, Ze odsudeny len &iastoéne spifia podmienky pre podmiene&né prepustenie, pricom Ustav
neodporuca odsudeného podmieneéne prepustit.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti krajsky sud potom konStatuje, ze sud prvého stupria nepostupoval
v sulade so zakonom, ked na verejnom zasadnuti Ziadosti odsudeného vyhovel a podmiene¢ne ho
prepustil, priom sa nedostatoCne posudil splnenie materialnej podmienky na podmienecné prepustenie
vo vztahu k dévodnému oCakavaniu, Ze odsudeny povedie v buducnosti riadny Zivot.

V prvom rade je potrebné skonstatovat, Ze odsudeny nema automaticky na podmienecné prepustenie
narok. Zakon ponechava sudu plne na uUvahu, €i pri zohfadneni a zhodnoteni vSetkych skutoCnosti
navrhu vyhovie alebo nie. Samozrejme podmienkou je, aby svoje rozhodnutie racionalne a zrozumitelne



zdévodnil. Zmyslom podmieneCného prepustenia totiz nie je to, aby za dobré chovanie, pripadne za
dobru pracu vo vykone trestu odnatia slobody bol odsudeny (pachatel) automaticky prepusteny po
vykonani stanovenej doby trestu, bez zretela na ucel trestu. Podmiene€né prepustenie je na mieste
len v tom pripade, ak vzhladom k ucelu trestu a k dal§im okolnostiam, ktoré mézu mat' v tomto smere
vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny i na slobode povedie riadny Zivot a Ze neexistuje
pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko jeho recidivy. Pozitivha progn6za budiceho chovania odsudeného je
nutnym predpokladom pre rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.
Tato prognéza musi vyplyvat zo zhodnotenia chovania sa odsideného pocas vykonu trestu a Ciasto¢ne
i pred jeho vykonom (predchadzajuce odsudenia). Vyznam ma i zistenie, aké socialne podmienky su
vytvorené pre odsudeného po jeho pripadnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

Celkovo tak indtitutu podmieneéného prepustenia mozno uviest, Ze sa jedna o institut mimoriadny, bez
stanovenia povinnosti sudu odsudenému vyhoviet. Zaroven vSak treba podotknat, Ze to neznamena,
Ze by sudy mali moznost fubovofného rozhodovania, alebo ze by nemali povinnost’ svoje rozhodnutie
riadne zdévodnit'.

Cielom podmienecného prepustenia je motivovat odsudeného, aby svojim chovanim a pIlnenim svojich
povinnosti vo vykone trestu preukazal polepSenie. Ak bol dosial vykonanou €astou trestu uz dosiahnuty
ucel trestu, je dalSi vykon trestu nepotrebny.

V danom pripade z pisomného hodnotenia i z dékazov vykonanych sudom prvého stupfia na verejnom
zasadnuti vyplyva, Ze spravanie odsudeného sice aktualne je na pozadovanej Urovni a snazi sa i v
zamestnani plnit si svoje povinnosti. Do Uvahy vS8ak treba vziat i skutoCnosti, Ze v priebehu rokov
2003 az 2016 sa opakovane dopustal i nasilnej trestnej €innosti v relativne kratkych intervaloch, pri¢om
~prestavky” v pachani trestnej €innosti boli spdsobené i vykonom uloZenych trestov odfiatia slobody. V
roku 2010 bol uz z vykonu trestu podmienecne prepusteny, priCom sa sice osvedcil, avSak opatovne
sa dopustal trestnej Cinnosti. Po€as relativne dlhej doby po€as ktorej vykonava aktualny trest odriatia
slobody ziskal zatial len 3 disciplinarne odmeny. Potrebné je s poukazom na § 66 ods.2 Tr. zak.
prihliadnut i na povahu posledného spachaného trestného &inu a na stupen ustavu, v ktorom aktualne
trest vykonava. Odsudeny bol uznany za vinného zo spachania dvoch trestnych €inov - zlo€inu ubliZenia
na zdravi podla § 155 ods.1 Tr. zak., pricom i8lo o spdsobenie taZzkej ujmy na zdravi a pre€inu vytrznictva
podla § 364 ods.1 pism. a), ods.2 pism. b). Tr. zak. Trest aktualne vykonava v Ustave so strednym
stupfiom straZenia. Jedna sa preto o jedinca uréitym sp6sobom kriminalne ,poznaceného”, ktorého
prevychova (aj v zmysle schopnosti viest na slobode riadny Zivot) si vyZzaduje plynutie dlhSieho €asu a
uplatfovanie $pecifickych metdd, ktorymi disponuju prave ustavy na vykon trestu.

Na zaklade tychto skutognosti potom mozZno kon$tatovat, Ze odsudeny sice aktualne preukazuje
polepSenie, o mozno klasifikovat jednoznaéne pozitivne, avSak zatial eSte nie je splnena podmienka,
Ze od neho v buduicnosti mozno oCakavat vedenie riadneho Zivota. Napriek objektivhe preukazanému
polep3eniu odsudeného je totiz potrebné prognézu vedenia riadneho Zivota vyhodnotit s ohfadom na
jeho trestnd minulost.

Sud prvého stupna tak vzal prioritne do Uvahy len su€asné spravanie sa odsudeného a skuto€nost,
Ze ma po prepusteni zabezpecené urcité minimalne socialne zazemie, priCom potrebnym spdsobom
nedostatoéne zohladnil predchadzajuce odsudenia a zavaznost trestného &inu a to vo vazbe na
posudenie schopnosti odsudeného viest v buducnosti riadny Zivot. Zaroveh sa okresny sud Ziadnym
spbsobom nevysporiadal ani so skuto&nostou, Ze odsudeny uz bol raz podmieneéne prepusteny, pri¢om
v skuSobnej dobe zlyhal a bolo rozhodnuté o vykone zvysku trestu.

Je potrebné upriamit pozornost na skuto€nost, Ze odsudeny bol v priebehu rokov 2009 az 2017 (vratane
aktualneho odsudenia) 15 krat sudne trestany prevazne pre majetkovu trestnu ¢innost. Trestnej Einnosti
sa dopustal v relativne kratkych intervaloch po sebe, priCom ani vykon niektorych trestov ho zjavne
neodradil od dalSieho pachania trestnej Cinnosti, ktorej zavaznost' v priebehu €asu rastla. Dokonca
v roku 2013 uz bol podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, prifom danu Sancu
nevyuZil a zrecidivoval, v désledku ¢oho bolo v roku 2016 rozhodnuté o nariadeni vykonu zvysku trestu.
Poukazanie len na zruSenie niektorych vyrokov o treste v dosledku ukladania trestu suhrnného nie
je mozné hodnotit ako okolnost, ktora by podstatnym spdsobom zniZovala riziko z moznej recidivy.
Aj ked mu nebol za spachanie kazdého trestného Cinu uloZzeny samostatny trest, ale vo viacerych
pripadoch mu boli ukladané tresty suhrnné, faktom ostava, Ze do rozporu so zakonom sa dostal 15
krat. Aktualne vykonava trest, ktory mu bol uloZzeny za zlo€in. Z uvedeného je zrejmé, Ze osobnost
odsudeného vykazuje znaky kriminalnej naruSenosti vzhfadom na pocet odsudeni. V tejto suvislosti
potom skuto€nost, Ze v minulosti uz v skiudobnej dobe podmieneéného prepustenia zlyhal, vazne
spochybriuje dévodnost ofakavania vedenia riadneho Zivota v buducnosti a to i napriek objektivne
preukazanej snahe odsudeného o polepSenie. Ak sa odsudeny brani tym, Ze dovodom jeho zlyhania



(neosved&enie sa v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia) bola jeho nerozvaznost a mladicka
nevyzretost, je otazne &i v intervaloch medzi pachanim trestnej €innosti a pobytmi vo vykone trestov
mal moznost’ ,vyzriet”. ESte stale existuje v dostatoCnej miere objektivha pochybnost, & odsudeny v
civilnych podmienkach bez priameho pésobenia penitenciarnej starostlivosti bude schopny vyhybat’ sa
konfliktom so zakonom a to i za ulozenia proba¢ného dohladu.

Na uvedenych skuto€nostiach v koneénom désledku ni€ nemeni ani skutonost, Ze po€as vykonu
trestu v UVTOS Leopoldov vedenie Ustavu odporidalo jeho podmieneéné prepustenie. Hodnotenie
odsudeného zo strany ustavu ma totiz pre sud len odporuc¢aci charakter a je v kone¢nom dosledku na
konajucom sude, aby zhodnotil &i napriek hodnoteniu odstideny podmienky podla § 66 Tr. zak. spifia
alebo nie.

Sumarizujuc vietky uvedené skutoCnosti potom naozaj nezostava ni¢ iné len konstatovat, Ze odsudeny
doterajSim vykon trestu odhatia slobody sice uz preukazuje polepSenie, aviak zatial nemozno od neho
dovodne olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Krajsky sid sa preto nestotoznil s rozhodnutim sidu prvého stupnia, Ze odsudeny aktualne spifia
podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a preto vyhovel staznosti
prokuratora, napadnuté uznesenie zrusil a sam rozhodol tak, ze ziadost odsideného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



