Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 17C/76/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118317995

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Johana Macajova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:6118317995.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Johanou Macajovou v pravnej veci zalobcu: SPP-distribicia, a.s.,
so sidlom Mlynské Nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739, zastlpeny: Jakub&ak, advokatska kancelaria,
s.r.0., Michalska 14, Bratislava, proti zalovanému: H. Y., Q.. XX XX.XXXX, U. U. XXX, C. X., o zaplatenie
284,66 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je po vinny zaplatit Zalobcovi 284,66 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 284,66 Eur od 15.08.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica v upominacom konani dria

07.08.2018 sa Zalobca ako prevadzkovatel distribuénej siete domaha z dévodu mimozmluvnej
zodpovednosti nahrady Skody z titulu neopravneného odberu plynu podfa § 59 zakona €. 251/2012 Z.z.
o energetike, nakolko pri kontrole odberného miesta bol zisteny odber zemného plynu bez uzatvorenej
zmluvy, pricom uvedena Skoda bola Zalobcom vygislena na sumu 284,66 Eur, Zalovanému bol vystaveny
dariovy doklad, Zalovany do splatnosti faktury uvedenu sumu neuhradil, na zaklade ¢oho sa dostal
do omesSkania. Spolu s uvedenym narokom si Zalobca uplatiuje aj uroky z omeSkania, a to odo dna
15.08.2018.

2. Uznesenim ¢&. k. 17 C 76/2018-21 zo dfia 14.08.2019 sud pod nasledkom vydania rozsudku pre
zmes8kanie vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k veci a
aby v pripade, ak narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojili k vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Zalovanému bolo uvedené uznesenie doru¢ené v zmysle § 106 ods. 3
Civilného sporového poriadku na dradnu tabulu sidu a webovul adresu, a to diia 05.10.2019, napriek
vyzve sudu sa v stanovenej lehote k podanej Zalobe nevyjadril a ich vyjadrenie nebolo doru¢ené sudu
ani ku diu vyhlasenia rozsudku.

3. Podla § 273 C.s.p. mOze sud aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) Uznesenim ulozil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a zalovany tato povinnost bez vazneho dévodu nesplinil
b) V uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) Dorudil uznesenie podfa pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.



4. Podfa § 177 odsek 2 C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) Ide iba o otadzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 Eur

b) Strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia, alebo

c¢) To ustanovuje tento zakon.

5. Podla § 137 pism. a) C.s.p., Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
splneni povinnosti.

6. Podla § 275 C.s.p. odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Nakolko predmetom konania bolo splnenie povinnosti Zalovaného na zaplatenie pefiaznej sumy
predstavujucej narok na nahradu Skody vy islenej Zalobcom, s prihliadnutim na splnenie vSetkych
zakonnych predpokladov, sud postupoval v zmysle § 273 Civilného sporového poriadku a rozhodol vo
veci bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného tak, ako je uvedené v petite
tohto rozhodnutia.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Nakolko Zalobca bol v konani plne uspesSnou sporovou stranou, sud vo vyroku tohto sudneho
rozhodnutia rozhodol o jeho naroku na nahradu trov konania voéi Zalovanému tak, Ze tento je dany v
plnom rozsahu. O vyske trov konania sud v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pismeno
a) C.s.p. mbze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory
rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a za¢ne vo
veci opat konat.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie.

Navrh na zrudenie rozsudku méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel.



