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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenej: V. G., U.. XX XX.XXXX, R. D. XXXX/XX,
XXX XX Z., zast. zakonnou zastupkyriou: L. L., U.. XX.XX.XXXX, R. D. XXXX/XX, XXX XX Z., proti
povinnému: G. G., U.. XX XX.XXXX, D. XXXX/XX, XXX XX Z., o vymozZenie zame$kaného vyzivného vo
vySke 1.050,00 Eur za mesiac jun 2018, august 2018, oktéber 2018, november 2018, december 2018
(t.j. 5x 150 Eur = 750 Eur), za mesiac januar 2019, februar 2019 (t. j. 2 x 150 Eur = 300 Eur) a bezného
vyzivného vo vyske 150 Eur po¢nuc 01.04.2019, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 13.04.2019 domahala od
povinného vymoZzenia zameskaného vyZivného vo vySke 1.050,00 Eur za mesiac jun 2018, august 2018,
oktober 2018, november 2018, december 2018 (t. j. 5 x 150 Eur = 750 Eur), za mesiac januar 2019,
februar 2019 (t. j. 2 x 150 Eur = 300 Eur) a bezného vyzivného vo vySke 150 Eur po¢nuc 01.04.2019,
a to na podklade exekugného titulu - Rozsudku Okresného sudu Zilina zo dfia 22.01.2018, sp. zn.
37P/173/2017 - 52, ktoré nadobudlo vykonatefnost drfia 01.03.2018

2. Sud po posudeni navrhu na vykonanie exekucie dfia 23.04.2019 vydal poverenie na vykonanie
exekucie sp. zn. 75Ek/557/2019 pre sudneho exekutora JUDr. Jaroslava Kabaca, so sidlom
exekutorského Uradu: Hviezdoslavovo namestie 204/4, 029 01 Namestovo, ICO: 35 659 378, ktory ju
vedie pod sp. zn. 76EX 193/19.

3. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému dorucené dria 30.04.2019 prostrednictvom
Slovenskej posty do vlastnych ruk. Nasledne dfia 15.05.2019 povinny podal na poStovu prepravu navrh
na zastavenie exekucie. Sudny exekutor dha 14.07.2019 predmetny navrh povinného na zastavenie
exekucie postupil sidu na rozhodnutie.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti,
ktoré sposobili zanik vymahaného naroku. Ako dbkaz sudu predlozil estné prehlasenie zakonnej
z&stupkyne opravnenej, v ktorom uviedla, Ze povinny nie je v omeskani s Uhradou vyZivného za Ziadne
obdobie, a vyzivné vo vyske 150 Eur mesaéne aj nadalej plati. Cestné prehlasenie zakonna zastupkyna
opravnenej vyhotovila dia 07.05.2019 - t. j. po zacati exekucie, pri¢om na tomto prehlaseni si dala overit
podpis u notara. Vzhladom k tomuto ¢estnému prehlaseniu povinny navrhol sudu aby exekuciu v celom
rozsahu zastavil a zaviazal opravnenu k uhrade trov, spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za
podanie ndmietky.

5. Zakonna zastupkyra opravnenej sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadrila, hoci bola
na tento ukon poverenym sudnym exekutorom dvakrat vyzvana.



6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®) sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

11. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie musi uviest’ skuto¢nosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu a ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo
su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény
titul bol zruSeny na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

12. Povinny k navrhu na zastavenie exekucie prilozil Cestné prehlasenie zakonnej zastupkyne
opravnenej, ktoré vSak bolo vyhotovené az po zacati exekucie. Z uvedeného je nepochybné, ze v Case
podania navrhu na vykonanie exekucie dlh na vyzivnom zo strany povinného existoval, kedZe zakonna
zastupkyna opravnenej podala navrh na vykonanie exekucie. Exekucia a aj exeku¢né konanie sa teda
zacalo dovodne.

13. Na plnenie vyzivovacej povinnosti vSak nepostacuje to, Ze povinny uhradil svoju povinnost v sudom
stanovenej vyske, ale obligatérne musi byt naplnena aj druha podmienka - plnenie v€as. Pokial povinny
neplni svoje vyZivné v&as, dochadza tak k poskodzovaniu zaujmov opravnenych osdb - maloletych
deti a nie je mozné vyslovit' zaver, Ze povinny pini svoju vyZivovaciu povinnost s zmysle exekuéného
titulu. Nakolko zakon o rodine neuvadza, kedy dochadza k plneniu vyzivného v€as, je nutné pouzit
subsidiarne ustanovenie § 567 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika, ktory upravuje
splnenie penazného dlhu diZznikom - t.j. plnenie vyZzivnhého zo strany povinného - pric¢om dih je spineny
vyplatenim sumy dlhu v hotovosti veritefovi alebo pripisanim pefiaznych prostriedkov na ucet veritefa -
matky maloletého dietata. V zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia je potrebné uviest, Ze povinny by si
plnil svoju vyZivovaciu povinnost v zmysle exeku€ného titulu riadne a v€as ak by mesacne uhradil sumu
150 Eur, ktora by v3ak musela byt pripisana na ucet (resp. v rukach zakonnej zastupkyne opravnenej)
najneskoér 15-ty defi v mesiaci, na ktory sa vyZivné poskytuje - tak ako je uvedené vo vyroku exekuéného
titulu.

14. Na ucCely posudenia dovodnosti vedenia exekuéného konania su relevantné uhrady, ktoré
predchadzali za¢atiu exekucie - t.j. obdobie do vydania poverenia na vykonanie exekucie. Sud preto



konstatuje, Ze podanie navrhu na vykonanie exekucie bolo dévodné, nakolko povinny nepreukazal
Uhradu vyzivného, a je preto jeho ulohou strpiet’ exeku&né konanie, ktoré sam zapricinil.

15. Ohfadom &estného prehlasenia zakonnej zastupkyne opravnenej sud poukazuje na Uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 22.01.2019, sp. zn. 14Co0/1/2019, kde Krajsky sud v Banske;j
Bystrici ako odvolaci sud poznamenal, Ze ,len samotné Cestné prehlasenie o tychto skutonostiach Y.
F., ktoré Zalobca predlozil spolu s navrhom na nariadenie neodkladného a zabezpe&ovacieho opatrenia,
nie je postacujuce, pretoze odvolaciemu sudu chyba nestranny a skuto€ne objektivny listinny dokaz
s vypovednou hodnotou, akym by bol vypis z U&tu Y. F. preukazujuci, ze v konkrétny deri zaslal
tento poukazca konkrétnu sumu v prospech konkrétneho uctu Zalovanej a tak osvedcit minimalne toto
tvrdenie, Ze finan&né prostriedky v konkrétnej sume skutocne boli z Uétu starého otca Zalovanej zaslané
na ucet Zzalovanej.”

16. Podla § 61n ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku exekutor vydad upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak pri exekucii na vymozenie pohladavky na vyzivhom, ktora bola odloZzena podla § 61h ods.
1 pism. e), povinny prostrednictvom exekutora splnil riadne a v€as bezné vyzivné pocas troch po sebe
nasledujucich mesiacov.

17. Podla § 61h ods. 1 pism. e) Exeku€ného poriadku exekutor vydéd upovedomenie o odklade exekucie,
ktoré doruci u€astnikom konania, platitefovi mzdy povinného, banke, diZnikovi povinného alebo inym
osobam dotknutym exekuciou, ak povinny pri exekucii na vymozenie pohfadavky na vyzivnom zaplatil
zamesSkané vyZivné vratane trov opravneného a exekutora, podal Ziadost o odklad exekucie a vyhlasil,
Ze bezné vyzivné bude dalej prostrednictvom exekutora plnit dobrovorne.

18. S poukazom na vysSie uvedené skutoénosti sud odkazuje povinného na ustanovenie § 61n ods. 1
pism. h) Exeku&ného poriadku, v zmysle ktorého exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie,
pokial si povinny bude riadne a v€as plnit bezné vyZivné po dobu troch po sebe nasledujucich mesiacov.

19. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie nezistil ziadne iné skutoénosti
odbvodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o
skuto&nostiach braniacich vymahatelnosti exeku€ného titulu, priCom neexistuje ani ddvod na zastavenie
exekucie podla osobitného predpisu. Sud na zaklade uvedenych skuto&nosti povaZzuje podany navrh na
zastavenie exekucie za nedévodny, a preto v sulade s ustanovenim § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku,
a s prihliadnutim na skuto&nost, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal uhradu
vyzivného riadne a v€as, sud tento navrh v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréend, kto ju podava, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu

povaZzuje za nespravny a ¢oho sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



