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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Du$ana Kré& - Seberu a JUDr. Romana Harga$a v trestnej veci proti odstidenému P.
N., nar. XX.XX.XXXX, t.&. vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, prejednal
staznost odsudeného, ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trendin, sp. zn. 6PP/100/2019 zo
dfia 06.06.2019 a na neverejnom zasadnuti konanom dria 16. decembra 2019 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost odsudeného P. N. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Trencin napadnutym uznesenim sp. zn. 6PP/100/2019 zo diia 06.06.2019 podla §
415 ods.1 Trestného poriadku s poukazom na § 66 ods.1, ods.2 Trestného zakona zamietol navrh
odsudeného P. N. na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu ihned po vyhlaseni podal staznost
odsudeny. Staznost blizSie zdévodnil tym, Ze si je vedomy skuto&nosti, Ze uz raz nevyuzil $ancu, ktora
mu bola dana a déveru sudu sklamal. Na druhej strane vS§ak poukazal na to, Ze od nastupu do vykonu
aktualneho trestu bol stale pracovne zaradeny. V roku 2018 bo preradeny do Ustavu s minimalnym
stupriom strazenia v UVTOS Dubnica nad Vahom, kde je opatovne pracovne zaradeny. Vo vykone trestu
sa nachadza druhykrat, na vykon trestu nastupil dobrovolne a v€as. K trestnej innosti sa stavia kriticky,
priznal sa k nej. Volny &as travi aktivne, zorganizoval celoustavny vedomostny kviz. UdrZiava pisomny
kontakt s druzkou a synmi, druhy syn je prili§ maly, eSte ho ani nevidel. Po€as vykonu trestu mal dostatok
Casu uvedomit’ si a prehodnotit’ to, ako sa spraval. Nechce travit' Zivot vo vazeni, zatial ¢o sa jeho druzka
sama bude starat o maloleté deti. Rodine posiela to, €o vo vykone trestu zarobi. Druzka mu vybavila
moznost pracovat u zivhostnika C. C. ako obrabac kovov, €o je jeho profesiou. Rad by zabezpedil svoju
rodinu. Po prepusteni bude byvat' s druzkou a detmi. Dufa, Ze synovi ustupi ekzém, ktory podla neho
suvisi s jeho vykonom trestu. Ziada preto, aby mu bola dana $anca preukazat, Ze vie viest riadny Zivot.
Podrobi sa i pripadnym obmedzeniam a povinnostiam v suvislosti s pripadnym probaénym dohladom.
Poukézal tiez, Ze trest aktualne vykonava v Ustave s minimalnym stupfiom strazZenia.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti na zéklade podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Zo spisového materialu vyplyva, Zze Okresny sud Trenc€in napadnutym uznesenim zamietol navrh
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, tak ako je vy3Sie uvedené.

Aktualne sa nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia (pdvodne stredny stupef straZenia), ulozeného mu



rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 6T/74/2015 zo diia 11.11.2016, pre precin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona. Tento trest medzitym vykonal dfiom 12.06.2019.

Nasledne nastupil na vykon trestu odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace, so zaradenim do Ustavu s
minimalnym stupriom stréZenia, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 3T/73/2013
zo dfa 24.10.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 23Pp/65/2014 zo dna
12.06.2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 23Pp/65/2014 zo dna 27.03.2018
(rozhodnutie o neosvedCeni sa v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia), pre precin kradeze
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. z&dkona, ktory vykonal dfiom 05.10.2019.

Nasledne nastupil na vykon zvy$ku trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov a 29 dni so zaradenim
do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Trené&in sp. zn.
3T/185/2011 zo dfia 18.06.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 23Pp/65/2014 zo
dfia 12.06.2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 23Pp/65/2014 zo diia 27.03.2018
(rozhodnutie o neosvedCeni sa v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia), pre precin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zakona, ktory ma predpokladane vykonat dna
04.05.2020.

Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 1Nt/202/2018 zo dia 07.11.2018 bol odsudenému zmeneny
spbsob vykonu trestu odnatia slobody a to jeho preradenim z ustavu  na vykon trestu so strednym
stupriom strédZenia do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Lehotu na podmiene&né prepustenie splnil 04.05.2019.

Po nastupe do vykonu trestu bolo spravanie a vystupovanie odsudeného hodnotené prevazne na
pozadovanej Urovni. Snazil sa participovat na stanovenom programe zaobchadzania a plnil si svoje
povinnosti zamerané na osvojenie a reSpektovanie zakladnych spoloenskych a internych noriem. Na
z&klade Ziadosti odsudeného, plnenia programu zaobchadzania a dosiahnutych pozitivnych vysledkov,
bol dfia 07.11.2018 rozhodnutim Okresného sudu Trendin preradeny na dalsi vykon trestu do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia. Nasledne bol diia 13.11.2018 premiestneny do UVTOS Dubnica
nad Vahom. Bol umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciaCnou skupinou ,B“. Spravanie a
vystupovanie odstideného v Ustave je vo vztahu k prislusnikom aj odsidenym slusné. Casovy rozvrh
dna, ustavny poriadok, zdsady Cistoty a hygieny dodrZiava bez nedostatkov. V kolektive odsudenych
sa odsudeny javi ako kamaratsky a nekonfliktny jedinec. Odsudeny vyuziva svoj volny €as aktivne
a zmysluplne. V ramci kulturno-osvetovej Cinnosti sa zu&astfiuje akcii organizovanych uUstavom a
sektorom, niekedy i ako organizator. Pracovne je zaradeny na pracovisku s dohladom mimo ustavu ako
pomocny robotnik pri vyrobe armatur, jeho pracovna disciplina je nadriadenymi hodnotena pozitivne.
V ramci €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného sa zapaja do &istiacich a upratovacich
prac. DIhodobo ma nadviazany pravidelny pozitivny kontakt vSetkymi zakonnymi formami so svojou
druzkou, detmi, nevlastnym synom, rodi¢mi, sestrou a jej dcérou. Doposial bol 1-krat disciplinarne
odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa plnia, okrem
Casti edukacia, ktoru pini len CiastoCne. Rezervy ma v tom, Ze prezentuje len formalne kriticky postoj k
trestnej Cinnosti. Resocializacna progndza je vyhodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného
rizika socialneho zlyhania. Rizikovymi faktormi su najma opakované pachanie trestnej €innosti, voci
ktorej sa vyjadruje CiastoCne kriticky a experimentovanie s navykovymi latkami. KedZe odsudeny len
giastogne spifia podmienky pre podmiene&né prepustenie, riaditel odporiéa ho podmieneéne prepustit
s dohladom.

Dosial bol 9 krat sudne trestany pre réznorodu umyselnu trestna &innost, pricom mu boli ukladané
aj nepodmieneéné tresty odnatia slobody. V roku 2014 bol podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody, priom sa neosvedCil a v roku 2018 mu bol nariadeny vykon zvy8ku trestu odriatia
slobody.

Okresny sud Trendin v napadnutom uzneseni uviedol, Ze u odsudeného je sice splnena
formalna podmienka na podmienecné prepustenie (pomyselné vykonanie oboch zvy$kov trestov z
podmiene&ného prepustenia a vykonanie pomernej €asti dalSieho trestu), nie je vSak splnena podmienka
materialna v tej €asti, v ktorej sa vyZzaduje dovodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného
na slobode. Poukazal pritom na to, Ze v pripade odsudeného je s prihliadnutim k jeho trestnej



minulosti riziko recidivy velké. Prihliadol pritom predovSetkym na skuto€nost, Ze odsudeny bol 9-krat
sudne trestany, pricom uz v minulosti mu boli ukladané aj nepodmieneéné tresty odfatia slobody.
Ako najzavaZznejSie negativum charakterizujuce vztah odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti sa
sudu prvého stupria javila ta skutonost, Ze sa dopustil dalSieho trestného &inu poc€as plynutia
skusobnej doby podmieneéného prepustenia, a to vo veci Okresného sudu Tren&in sp. zn. 3T/185/2011
a 3T/73/2013, z ktorych vykonu trestov bol podmieneCne prepusteny uznesenim Okresného sudu
Martin sp. zn. 23Pp/65/2014 zo dfia 23.06.2014. Odsudenému tak bola dana viacnasobne moznost
preukazat spolo€nosti svoju napravu a schopnost viest riadny Zivot, avSak odsudeny tato moznost
nevyuzil, nakolko sa aj nadalej dopustal daldej trestnej Cinnosti. Vzhfadom na uvedené mozZno
charakterizovat osobu odsudeného ako osobu so sklonom k pachaniu trestnej €innosti, pricom od jej
pachania odsudeného neodradili ani vykonané nepodmienecné tresty odnatia slobody a ani hrozba
nariadenia vykonu trestu odhatia slobody z dévodu neosvedCenia sa v skuSobnej dobe podmieneéného
prepustenia. Podla nazoru sudu prvého stupfia spravanie odsudeného je usmernitefné pokial sa tento
nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody, kde je pod neustalym dohfadom.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti krajsky sud potom konstatuje, Ze sud prvého stupria postupoval v
sulade so zakonom, ked' na verejnom zasadnuti Ziadost odsudeného ako nedévodna zamietol.

V prvom rade je potrebné skonstatovat, Ze odsudeny nema automaticky na podmienecné prepustenie
narok. Zakon ponechava sudu plne na uUvahu, €i pri zohfadneni a zhodnoteni vSetkych skutoCnosti
navrhu vyhovie alebo nie. Samozrejme podmienkou je, aby svoje rozhodnutie racionalne a zrozumitelne
zdévodnil. Zmyslom podmieneCného prepustenia totiz nie je to, aby za dobré chovanie, pripadne za
dobru pracu vo vykone trestu odnatia slobody bol odsudeny (pachatel) automaticky prepusteny po
vykonani stanovenej doby trestu, bez zretela na ucel trestu. Podmiene€né prepustenie je na mieste
len v tom pripade, ak vzhfadom k G¢&elu trestu a k dal8im okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere
vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny i na slobode povedie riadny Zivot a Ze neexistuje
pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko jeho recidivy. Pozitivha prognéza buduiceho chovania odsudeného je
nutnym predpokladom pre rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.
Téato prognéza musi vyplyvat zo zhodnotenia chovania sa odsideného po&as vykonu trestu a Ciasto¢ne
i pred jeho vykonom (predchadzajuce odsudenia). Vyznam ma i zistenie, aké socialne podmienky su
vytvorené pre odsudeného po jeho pripadnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

V danom pripade zo spisového materialu vyplyva, Ze odsudeny bol v priebehu rokov 2009 az 2017
celkovo 9 krat sudne trestany pre umyselné trestné Ciny, ktorych sa dopustal v odstupe relativne kratkych
Casovych intervaloch. | ked niektoré tresty ma uz zahladené, sud méze prihliadnut’ i na tresty zahladené
pri prognézovani schopnosti odsudeného viest' v buducnosti riadny Zivot. Boli mu viackrat ukladané
i nepodmienecné tresty odnatia slobody. V roku 2014 bol uz podmienecne prepusteny, priCom tato
Sancu nevyuzil, zlyhal a opat sa vratil do vykonu trestu, pretoze v skuSobnej dobe sa opatovne dopustil
umyselnej trestnej Cinnosti. Resocializana prognéza je menej priazniva, existuje u neho stredné riziko
socialneho zlyhania.

V uvedenom kontexte musi preto i krajsky sud uviest, Ze sice odsudeny uz zacal preukazovat
polep3enie, €o mozno hodnotit jednoznaéne pozitivne, ale aktualne u neho nie je splnena podmienka
dévodného oCakavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Na tom ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze
odsudeny sa chce vrétit k rodine a starat’ sa o fiu, ani to Ze je ochotny nastupit do zamestnania, ktoré
ma mat' zabezpecené. Mozno preto jednoznacéne suhlasit’ s tvrdenim sudu prvého stupnia, Ze spravanie
odsudeného je usmernitelné pokial sa tento nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, kde je pod
neustalym dohfadom. Krajsky sud v tomto smere poukazuje na to, Ze odsudeny mal mat vedomie
zodpovednosti 0 svoju rodinu a svoj dalSi riadny Zivot prioritne v ¢ase, ked pachal trestna &innost a to
dokonca aj v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia.

V danom pripade teda nie je splnena materialna podmienka na podmiene¢né prepustenie, pretoze
doterajsi vykon trestu nedava dostato&nu zaruku, Ze odsudeny povedie riadny Zivot.

Okresny sud preto postupoval spravne, ked Ziadost odsideného o podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnfatia slobody zamietol, pri¢om svoje rozhodnutie nalezite a fundovane zdévodnil. S danym
oddvodnenim sa krajsky sud v plnej miere stotoziuje.



Krajsky sud sa preto stotoznil s vyrokom rozhodnutia sudu prvého stupfia. Z vySie uvedenych dévodov
preto krajsky sud staznost odsudeného nepovazoval za dévodnu a podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.
ju zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



