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ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7517209140.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Fetkovej a Cleniek
senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a Mgr. Zuzany Cisovskej v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951 proti zalovanej: V. F., nar. X.X.XXXX, bytom
V. I. XX, o zaplatenie 1.439,54 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu KoSice-okolie ¢.k. 17Csp/168/2017-45 zo dna 16.1.2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
17Csp/168/2017-76 zo dfia 20.9.2018 takto

rozhodol:

ZruS$uje rozsudok v spojeni s opravhym uznesenim ¢.k. 17Csp/168/2017-76 zo dina 20.09.2018 vo
vyroku o zamietnuti zaloby o zaplatenie zmluvného uroku 13,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 1.439,54
eur od 25.03.2017 do zaplatenia, ako aj vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSeniavec vrac
i @ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice-okolie (dalej len ,sud prvej indtancie“) rozsudkom ozna¢enym v zahlavi rozhodol
v tomto zneni:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1.493,50 € spolu s dlznym zmluvnym Grokom 52,25 € ako aj spolu
s 5% rocnym urokom z omeskania zo sumy 1.491,79 € od 4.4.2017 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku na ucéet €. L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

V prevySujucom rozsahu sa Zaloba ohladom zmluvného uroku a pociatku plynutia uroku z omeskania
zamieta.

Zalobcovi sa vo&i Zalovanej priznava nahrada trov konania 100%.

2. Opravnym uznesenim &.k. 17CSp/168/2017-76 zo dia 20.9.2018 opravil zahlavie rozsudku spravnym
oznaenim predmetu konania, Ze ide o spor 0 1.439,54 eur s prisluSenstvom, lebo zrejmou chybou v
pisani v pisomnom vyhotoveni rozsudku v zahlavi ako predmet konania bola oznagena suma 11.439,54
eur namiesto spravneho 1.439,54 eur s prislusenstvom.

3. Rozsudok odbvodnil tym, Ze sporové strany uzavreli dfia 31.5.2016 Gverova zmluvu &. 315877,
ktorej predmetom bolo poskytnutie bezugelovej pdzicky Zalovanej v sume 1.500,00 eur. Zalovana sa ju
zaviazala vratit v 96 splatkach po 26,05 eur v lehote splatnosti prvej splatky dria 20.6.2016 a kazdu d'alSiu
vzdy do 20. dna v mesiaci, vSetko v lehote koneénej splatnosti drfia 20.5.2024. Bola dohodnuta fixna
ro¢na urokova sadzba 13,9%, RPMN ¢inila 16,89%, priemerna RPMN 8,48% a celkova Ciastka urCena
k zaplateniu 2.575,82 eur. Zalobca listom zo dfia 24.3.2017 vyzval Zalovanu na predéasné splatenie
celého uveru, kedZe Zalovana aj napriek upomienkam nesplacala uver v sulade so zmluvou.

4. Ku dniu pred€asného zosplatnenia Uveru dfa 24.3.2017 bola pohladavka v sume 1.553,50 eur,
pozostavajuca zo sumy diznej istiny 1.439,54 eur, neuhradenych urokov 52,25 eur, kapitalizovaného
uroku z omeskania v sume 0,43 eur v sadzbe 5% ro¢ne a poplatkov v sume 60,00 eur (ktoré si Zalobca



v spore neuplatfiuje) a dlh na poisteni 1,28 eur (spolu 1.493,50 eur). Zalovana v &ase po zosplatneni
Uveru do dfia podania Zaloby neuhradila ni¢.

5. Sud prvej indtancie pravne posudil narok zalobcu podfa zmluvného typu upraveného v § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, ako aj podla ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach.

6. Prvoinstanény sud argumentoval tym, Ze z ust. § 502 ods. 1 a § 503 Obchodného zakonnika vyplyva,
Z2e Obchodny zakonnik nema priamu Upravu, z ktorej by vyplyvalo, &i veritefovi patria zmluvné Uroky v
pripade pred€asného zosplatnenia Uveru iba do okamihu tohto zosplatnenia, alebo mu tieto patria az
doby kone€ného vratenia pefiaznych prostriedkov diZnikom.

7. Ani ust. § 658 ods. 1 OZ a iné ustanovenia Obcianskeho zakonnika ¢&i iného pravneho predpisu
nestanovuju, na aku dobu mozno pri pefaznej pdzicke dohodnut uroky. Uvedené ustanovenie zakotvuje
iba moznost’ sa pri pefiaznej pozi¢ke na tychto urokoch dohodnut. O dobe, na ktoru tak mozno uginit,
mi&i. Vzhlfadom k tejto dikcii, ktora neobsahuje jednoznacny prikaz i zakaz vo vztahu k vymedzeniu
predmetnej doby, ako i k jeho povahe, z ktorej nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit, je mozné
vyvodit zaver, Ze ide o ustanovenie dispozitivnej povahy, ktoré zmluvné strany nijako neobmedzuje v
moznosti upravit' si obsah ich urokového zavazkového pravneho vztahu, v ramci zmluvnej autonémie
(pokial ide o dobu, na ktoru sa uroky dojednavaju). Nemozno teda vylugit, aby si strany pri pefiazne;j
pbZicke dohodli uroky i za dobu, po ktord bude istina dliznikom skutoéne uZivana (do jej faktického
vratenia veritelovi), teda i za dobu, v ktorej sa diZnik pripadne ocitne v omeskani so splnenim svojho
zdvazku tym, Ze istinu v dohodnutej dobe splatnosti veritelovi nevrati.

8. PretoZe konec&na splatnost’ Uveru bola dohodnuta do 20.5.2024, pred€asnym zosplatnenim Uveru sa
koneéna splatnost’ Uveru 20.5.2024 zmenila na datum 24.3.2017, prvoindtanény sud z toho vyvodil, Ze
dohodnuté uroky 13,9% ro€ne z istiny patria Zalobcovi iba do zosplatnenia, t.j. do 24.3.2017. Poénuc
driom 25.3.2017 Zalobcovi zmluvny urok nepatri (vid aj KS Ko8ice 6C0/213/2017). Okrem toho, ako
vyplyva z obsahu zmluvy, zmluvny urok z diZznej istiny ,az do jej zaplatenia“ stranami dohodnuty nebol a
teda a tato skutoénost’ preukazuje narok na zmluvny urok iba za obdobie do splatnosti istiny ako celku. O
vySke Uroku z omeskania rozhodol v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.

9. KedZe Zalovana sa dostala do omeskania az 4.4.2017 a nie od 25.3.2017, sud zamietol Zalobu aj
ohladom uroku z omeskania za ¢as od 25.3.2017 do 3.4.2017.

10. O trovach konania rozhodol prvoindtanény sud v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP, lebo napriek
Ciasto€nému zamietnutiu Zaloby ohfadom prisluSenstva kon$tatoval plny Uspech Zalobcu a priznal
Zalobcovi nadhradu trov konania v plnom rozsahu.

11. Proti rozsudku v rozsahu zamietnutia Zaloby ohladne zmluvného uroku 13,90% ro€ne z nezaplatenej
istiny 1.439,54 eur od 25.3.2017 do zaplatenia podal v zéakonnej lehote odvolanie Zalobca. S argumentmi
sudu prvej instancie, Ze Zalobcovi neprinalezi Urok po zosplatneni Uroku sa nestotoznil a uplatnil odvolaci
sud podfa § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.

12. Odvolanie oddvodnil tym, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie zmluvného uroku od poskytnutia
penaznych prostriedkov aZ po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. V dévodoch odvolania
poukazal Zalobca na to, Ze z ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze povinnost platenia
urokov sa spaja s obdobim skuto&nej drzby pefaznych prostriedkov. Tvrdenie, Ze po zosplatneni Gveru
veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté peniazné prostriedky, nema oporu v pravnych
predpisoch. Obchodny zakonnik priznava veritefovi pravo na dohodnuty urok od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov, pri¢om stanovuje len moment vzniku tohto naroku, moment jeho zéniku nestanovuje. Ak by
bolo umyslom zakonodarcu dobu naroku veritela na dohodnuty urok ohrani€it, nepochybne by tak uginil.

13. Zalobca v odvolani odkazal aj na aktualnu rozhodovaciu prax inych krajskych sudov a to rozsudok
Krajského stdu v Ziline &.k. 11C/12/2017-90 zo dfia 31.1.2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici &.k. 45C/23/2017-92 zo dfia 29.11.2017. Odkazal aj na rozhodovaciu prax v Ceskej republike,
konkrétne rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 27.6.2007 sp.zn. 330bo/607/2005, dalej rozsudok
Najvyssieho sidu CR sp.zn. 33Cdo/140/2014 z 24.7.2014. Tiez odkazal Zalobca na skuto&nost, Ze



navrhované znenie pravnej Upravy § 53 ods. 9, kde sa na konci mala pripojit veta ,Uroky za poskytnutie
penaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565 OZ* nebola legislativhe
prijata.

14. Preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu
vyhovie aj v €asti zmluvného uroku 13,90% roéne z nezaplatene;j istiny 1.439,54 eur od 25.3.2017 do
zaplatenia a Zalovaného zaviaze uhradit' dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobcovi
aj nahradu trov odvolacieho konania.

15. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporoveho poriadku) prejednal odvolanie
Zalobcu ako podané v&as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP z hlfadiska uplatneného odvolacieho dévodu podlia §
365 ods. 1 pism. h/ CSP.

17. Predmetom odvolacieho prieskumu bol rozsudok spojeny s opravnym uznesenim vo vyroku o
zamietnuti Zaloby o zaplatenie zmluvného uroku 13,90% ro&ne z nezaplatenej istiny 1.439,54 eur od
25.3.2017 do zaplatenia a suvisiaci vyrok o trovach konania.

18. Prvoindtanény sud spravne pravne uzavrel, Ze pravny vztah zo zmluvy o Uvere sa spravuje
ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika a kedZe ide o vztah spotrebitelsky uplatiuju sa
Vo veci aj ust. § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a zdkona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

19. Vo v8eobecnosti plati, Ze zmluva o Uvere, vratane Uveru spotrebitelského, zaklada medzi zmluvnymi
stranami zavazkovy vztah, ktorého podstatnymi nalezitostami su zavazok veritela poskytnat na
poziadanie dlznika v jeho prospech pefazné prostriedky a zavazok diznika vratit’ poskytnuté penazné
prostriedky a zaplatit uroky. Obchodny zakonnik neobsahuje vyslovnu pravnu Upravu, z ktorej by
vyplyvalo, &i veritelovi patria zmluvné Uroky v pripade pred€asného zosplatnenia Uveru iba do okamihu
jeho zosplatnenia, alebo mu droky patria az do doby koneéného vratenia penaznych prostriedkov
diznikom.

20. Obciansky zakonnik neupravuje institut zmluvy o Uvere, obsahovo podobnym instititom je institat
zmluvy o péziCke podfa § 657 a § 658 OZ, pri ktorom sa rovnako umozhuje pri pefiaznej pézicke
moznost’ dohodnut uroky. Na rozdiel od zmluvy o uvere, kde su uroky z uUveru, ako dojednana
cena penazi, podstatnou nalezitostou uzavretej zmluvy o Uvere, pri zmluve o pdzicke ide iba o
dispozitivne ustanovenie, ktoré umozruje dohodnut popri vrateni istiny z pdziCky aj uroky. Vzhladom
na dispozitivhost pravnej Upravy maju zmluvné strany neobmedzenu moznost upravit obsah ich
zdvazkového pravneho vztahu v rdmci zmluvnej autonémie.

21. Odvolaci sud pravne uzatvara, Ze z ust. § 503 Obchodného zakonnika bez dalSieho nie je mozné
uzavriet, Ze urok patri len do splatnosti Uveru, doba trvania povinnosti platit’ uroky je upravena len
uréenim jej zacdiatku (v ust. § 502 Obchodného zakonnika) a koniec doby je ponechany na vélu
zmluvnych stran. Pre dostatoéné skutkové zistenie obsahu zavazkového vztahu medzi sporovymi
stranami je potrebné dbsledne vychadzat z textu zmluvy o uvere, ktoré predlozil ako dokaz Zalobca.
Navys$e platenie dohodnutych urokov z Uveru nemusi byt upravené priamo v texte zmluvy, ale postacuje,
ak je uvedené v obchodnych podmienkach, na ktoré zmluva musi odkazovat, pricom zmluva musi byt
podpisana a vdeobecné obchodné podmienky musia byt spotrebitelovi pri podpise zmluvy zname alebo
sU k navrhu zmluvy predloZzené a to v okamihu akceptacie zmluvy.

22. Z pisomného textu zmluvy o Uvere prvoindtanény sud spravne vyvodil, Ze v uzavretej zmluve chyba
vyslovna dohoda o povinnosti zaplatit zmluvny urok az do skuto¢ného vratenia poskytnutych pefaznych
prostriedkov, na druhej strane zo zmluvy nie je mozné vyvodit ani pravny zaver, ku ktorému dospel
prvoindtanény sud, Ze Uroky patria iba do vyhlasenia pred&asnej splatnosti. Pred&asna splatnost Gveru
je druh sankcie, ktord u€astnici zmluvného vztahu dohodli pri porudeni urCitych povinnosti a Zalovane;j
logicky za jej poruSenie nemdze vzniknat vyhoda spocivajuca v nezaplateni dohodnutého zmluvného



aroku. Zalobcovi nesporne patriavL'lroky z Uveru najmenej do dohodnutej kone&nej splatnosti iveru, ktora
bola dohodnuta dria 20.5.2024. Zalobcovi preto patria uroky z uveru najmenej do dohodnutej kone&ne;j
splatnosti Uveru, pokial k zaplateniu uveru nedbjde skér.

23. Vzhladom k horeuvedenym skuto€nostiam odvolaci sud zrudil rozsudok vo vyroku o zamietnuti
Zaloby o zaplatenie zmluvného uroku 13,90% ro€ne z nezaplatenej istiny 1.439,54 eur od 25.3.2017 do
zaplatenia v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP a v zmysle § 391 ods. 1 CSP v rozsahu zruSenia vec
vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v spojeni s vyrokom o trovach konania.

24.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o nahrade trov odvolacieho konania v zmysle
§ 396 ods. 3 CSP.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3:0. (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



