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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sidu o malolett B. B. X., A.. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, zastupenu koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede,
odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodi¢ov: matka - P. X., A.. XX XX XXXX, W. W., S. XXXX/XX,
zastupena JUDr. Ladislavom Slovakom, advokatom, Dunajska Streda, NemeSsegska 6575/35 a otec -
G..P. 0., A.. XX XX.XXXX, W. F., I. XX, zastipeny JUDr. Elenou Stefanéikovou, advokatkou, Bratislava,
Veternicova 1, o navrhu kolizneho opatrovnika na pripustenie zapretia otcovstva, takto

rozhodol:

Sud pripusta podanie zaloby o zapretie otcovstva k maloletej B. B. X., A.. XX. XX. XXXX.

Sud konanie o zapretie otcovstva zastavuje.
odovodnenie:

(1) Navrhovatel (ako kolizny opatrovnik ustanoveny maloletému dietatu uznesenim tunajsSieho sudu
€. k. 5P/34/2019-35 zo dnia 13.06.2019) navrhom zo dfia 02.10.2019 navrhol pripustenie zapretia
otcovstva muza zapisaného ako otca do rodného listu maloletej s odovodnenim, Ze maloleta sa narodila
v Case trvania partnerského zvazku rodicov. Otec nemal vedomost o tom, Ze by sa matka dietata v
Case rozhodnom pre splodenie dietata intimne stykala s inymi muzmi a nemal pochybnost o svojom
otcovstve, preto po narodeni dietata vyhlasil svoje otcovstvo. V su€asnosti otec tvrdi, Ze aktuélne
existuje zavazny predpoklad, Zze nie je biologickym otcom maloletej, ¢o mala otcovi potvrdit matka
dietata.

(2) Zaroven kolizny opatrovnik podal aj navrh o zapretie otcovstva k maloletému dietatu, tento navrh
na pojednavani dia 16.12.2019 vzal spat.

(3) Podra § 96 ods. 1 zakona & 36/2005 Z. z. o rodine ak je to potrebné v zaujme dietata a
ak uplynula rodi€om dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, méze sud na navrh dietata
rozhodnut o pripustnosti zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt' maloleté dieta zastupené koliznym
opatrovnikom. Podla ods. 2 ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla odseku 1 vyhovie, a ur¢i,
Ze zapretie otcovstva po uplynuti zdkonnej lehoty je v zaujme dietata, mbéze dieta po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia podat’ navrh na zapretie otcovstva.

(4) Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (zakon €. 161/2015 Z. z. - CMP) navrhovatefl
méze pocas konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty
spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Podla
ods. 2 sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zalat' aj bez navrhu a je potrebné v konani pokraCovat.
Podla ods. 3 sud konanie nezastavi, ak niektory z i€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi.



(5) Vzhladom na dispozi¢ny ukon navrhovatefa sid konanie o navrhu na zapretie otcovstva ako
pred€asne podanom zastavil.

(6) Obaja rodi¢ia s navrhom suhlasili. Poukazali na to, Ze je v zaujme dietata poznat svojho biologického
rodica.

(7) Pokial ide o zaujem dietata, sud konstatuje, Ze prvoradé je zosuladenie matri€ného a biologického
otcovstva, na ktorom dieta zaujem ma (a mal by mat’ aj biologicky otec). Dieta méa pravo poznat svojich
rodiov.

(8) V sucasnosti je v rodnom liste dietata ako jeho otec zapisany muz, ktory Zil v partnerskom zvazku
s matkou maloletej, kratko po narodeni dietata vyhlasil svoje otcovstvo. V konani vo veci uréenia jeho
otcovstva k dalSiemu dietatu, narodenému z matky maloletej, predloZil vysledky vySetrenia biologickych
vzoriek (otca a maloletej) analyzou DNA, podfa ktorych ma byt jeho otcovstvo k maloletej vylucené.

(9) V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze su tu pochybnosti o otcovstve zapisaného muza, zaujem
dietata, aby poznalo a dostélo starostlivosti od svojho biologického otca je dany a preto navrhu vyhovel.

(10) Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 59 ods. 1 CMP) do 15 dni

odo dfa jeho dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajsieho sudu (§ 362

CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov

sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel

domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 CMP)



