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Uznesenie

Okresny sud Kosice |, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Veresa a Clenov senatu Mgr.
Margity Kucerovej a Heleny Cervenakovej na neverejnom zasadnuti konanom dfia 16. decembra 2019
v Kosiciach takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného E. L., nar. XX. septembra XXXX v
F., trvale bytom F., J. J. &. 3, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS llava zo dfia 9. méaja 2019
0 povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice | sp. zn. 4T 88/2008 zamieta,
pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dia 14. maja 2014 sp. z. 6To 44/2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 14. maja 2014, bol E. L. odsudeny za trestné Ciny a to pre pokus obzvlast zavazného
zlo€inu vrazdy podla § 14 ods. 1, § 145 ods. 1, 2 pism. ¢, d) Tr. zakona s poukazanim na ustanovenie
§ 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a § 140 pism. e) Tr. zdkona, pre precin kradeze podla § 212 ods.
1, 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. zakona a pokus zlo€inu vydierania podla § 14 ods.
1, § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. a), pism. i) Tr. zakona v
jednodinnom subehu s pre€inom nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. b) Tr. zdkona
sCasti dokonany, s€asti v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona , s poukazanim na ustanovenie
§ 139 ods. 1 pism. a), pism. i) Tr. zakona, pre ktoré bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu
KoSice | zo diha 26. maja 2011, sp. zn. 4T 88/2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
zo dna 10. augusta 2011 sp. zn. 6To/76/2011 - podla § 145 ods. 2, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. z&kona s
pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. d), § 37 pism. m) Tr. zdkona suhrnny trest odniatia slobody v trvani 21
a pol roka. Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Bardejov
zo dna 18. juna 2008, sp. zn. 2T 69/2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna 9.
oktébra 2008, sp. zn. 7To/53/2008. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona sud obZalovaného
na vykon trestu odratia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia,
podfa § 76 ods. 1 Tr. z&dkona, s pouZitim § 78 ods. 1 Tr. zakona bol obZalovanému uloZeny ochranny
dohlad na dobu 3 rokov. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZalovanému povinnost’
nahradit po$kodenej strane Dévera - zdravotna poistoviia, a.s. so sidlom v Bratislave, Culenova &. 5,
810 00 Bratislava, ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 1.835,78 eur (55.304,70 Sk).

Odsudeny E. L. diia 9. maja 2019 podal navrh na povolenie obnovy konania, ktory bliz8ie neodévodnil
a to ani na vyzvu sudu, aby tak urobil.

Na verejnom zasadnuti konanom dria 16. decembra 2019 odsudeny uviedol, Ze navrhuje povolit obnovu
konania z dévodu, aby sud vypracované znalecké posudky na posudenie jeho zdravotného stav u,
pravidelne navstevuje psychiatra, nemal v umysle zabit poSkodenu, chcel ju potrestat’ zato, Ze sa mu
vyhrazala, €o priznala samotna poskodena. navrhol vypo&ut svoju matku, ktora vie o jeho zdravotnom
stave aj o liekoch, ktoré bral a svojvolne vysadzoval. Pred spachanim skutku uzival Depakine chrono



a Tiapridal, pric¢om uvedené lieky neuzival 3-4 tyZzdne pred spachanim skutku. LieCi sa na psychiatrii
od jedenastich rokov, priCom vysadenie liekov s oSetrujucim lekdrom nekonzultoval. V sugasnosti, ked
mu je zle, tak sa reze, pali, potom ho daju na psychiatriu, tam ho daju dokopy, vrati sa a to sa opakuje
dokola. V obdobi pred spachanim skutku fajcil marihuanu, aj pil a to pravidelne.

Prokurator navrhol zamietnut navrh na povolenie obnovy konania, obhajca navrhol povolit obnovu
konania.

Sud podla § 272 ods. 3 s pouzitim § 295 ods. 2 Tr. por. odmietol vykonat dalSie dékazy navrhované
odsudenym a obhajcom a to z dévodu, Zze sa tykali okolnosti, ktoré mozno zistit' inymi uz skor
navrhnutymi dokazmi, resp. tykali sa okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Preskumanim dévodov Ziadosti odsudeného, ktoré vysli najavo az na predmetnom verejnom zasadnuti,
resp. v suvislosti s podanym opravnym prostriedkom sud dospel k zaveru, Ze odsudeny odévodnil
svoju ziadost o skutonost, ktora nie je novou skutoCnostou a nebola siudu skér neznama a to
preskumanie duSevného stavu odsudeného. Skimanie dudevného stavu odsudeného bolo predmetom
pbvodného trestného konania uz od pociatku trestného stihania a to ako v pripravhom konani, tak aj na
hlavhom pojednévani, kedy boli do konania pribrati prisludni znalci z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria a z ktorych zaverov bolo mozné urobit' jednoznaény pravny zaver o pricetnosti
obzalovaného. Su¢asné spravanie sa odsudeného vo vykone trestu a jeho lie€ba na prisluSnom oddeleni
prisludného zdravotnickeho zariadenia nema vplyv na posudenie trestnosti €inu v ¢ase jeho spachania
a nijakym sp6sobom nespochybriuje zavery znaleckého dokazovania v pévodnom trestnom konani a ¢o
je podstatné nejde o ziadnu novu skuto€nost, ktora by odévodiovala povolenie obnovy konania, pretoze
sud sa touto skuto&nostou uz zaoberal.

V tomto smere aj navrhnuté doplnenie dokazovania zo strany obhajcu odsudeného spodcivajuce
napriklad vo vysluchu matky odsudeného, resp. vo vykonani dékazu - precitani pribalového letaku
prisludnych lie€iv, by iSlo nad ramec potreby podkladov rozhodovania podfa § 394 ods. 1 Tr. por.

S poukazom na vy3sSie uvedené sud rozhodol o zamietnuti navrhu odsudeného E. L. na povolenie obnovy
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3
pracovnych dni odo dna jeho oznamenia na Okresny sud Kosice |.
Staznost ma odkladny ucinok.



