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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudkyr JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Moniky Géciovej, PhD. v spore Zalobcu Sportfin s.r.o., Bratislava, Bukova
8,1CO: 35 887 745, zast. UHRINCAT - VAJDA s.r.0. advokatska kanceléria, Bratislava, Rybné namestie
1, ICO: 51 308 185, proti zalovanému IMMO Kosice, a.s., Ko$ice, Popradska 82, ICO: 45 881 197,
zast. Mgr. Cesla, advokat a partner, CHOCHLAK & CESLA, s.r.0., AK, Kosice, Krmanova 6, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o spatvzati zaloby po odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice Il, zo 7.10.2019, sp. zn. 12C/30/2019-134

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, zruSuje uznesenie vo
vyrokoch I, Il., lll. a konanie zastavuje.
Zalobcovi priznava narok na nahradu trov celého konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (dalej aj sud) uznesenim &.k. 12C/30/2018-134 zo 7.10.2019 rozhodol: .
Uklada Zalovanému zloZit do Uschovy u uschovavatela - obchodnej spoloénosti PFP, s.r.o., ICO: 36
569 526 60, so sidlom Juzn4 trieda 78, 040 03 KoSice, 60 kusov grafickych kariet typu NVIDIA Strix
GeForce® GTX 1080Ti OC Edition 11GB GDDR5X s osvetlenim Aura Sync RGB pre herny vykon vo
VR & 4K, vyrobenych v roku 2017 od vyrobcu ASUS Slovensko, 10 kusov mati¢nych dosiek s Cipsetom,
10 kusov napajacich zdrojov, 10 kusov pevného disku SSD, 10 kusov operacnej pamate, 10 kusov
procesorov Pentium G4500 a 60 kusov zariadeni ,Riser” (. &. nachadzajuce sa v priestoroch Zalovaného
na Popradskej ulici €. 82 v KoSiciach), ktoré su predmetom dodania podla faktury €. 20170008 vystavene;j
spoloénostou RenderFarm j.s.a (ICO: 50 720 872) diia 11.12.2017, do 3 dni od dorugenia tohto
uznesenia. Il. Uklada Zalovanému zloZit' do Uschovy u uschovavatela - obchodnej spolo€nosti PFP,
s.r.o., ICO: 36 569 526 60, so sidlom Juzna trieda 78, 040 03 Kosice, 60 kusov grafickych kariet typu
NVIDIA Strix GeForce® GTX 1080Ti OC Edition 11GB GDDR5X s osvetlenim Aura Sync RGB pre
herny vykon vo VR & 4K, vyrobenych v roku 2017 od vyrobcu ASUS Slovensko, 10 kusov mati¢nych
dosiek s Cipsetom, 10 kusov napdjacich zdrojov, 10 kusov pevného disku SSD, 10 kusov operacnej
pamate, 10 kusov procesorov Pentium G4500 a 60 kusov zariadeni ,Riser” (t. €. nachadzajiuce sa v
priestoroch Zalovaného na Popradske;j ulici €. 82 v KoSiciach), ktoré su predmetom dodania podra faktary
&. 20180003 vystavenej spolo&nostou RenderFarm j.s.a (ICO: 50 720 872) dfia 02.02.2018, do 3 dni od
dorucenia tohto uznesenia. lll. Uklada Zalobcovi, aby do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia
podal proti Zalovanému Zalobu o vydanie veci. IV. Zalobcovi proti Zalovanému priznava narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

2. V podanom odvolani Ziadal Zzalovany napadnuté uznesenie zmenit. V odvolani o. i. napisal, Ze
dria 9.10.2019 mu bolo doru€ené uznesenie Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 12C/30/2019 zo dna
7.10.2019 (dalej len ,Uznesenie"), ktorym Okresny sud KoSice Il (dalej len ,konajuci sud") rozhodol
tak, Ze Zalovanému uloZil zloZit do Uuschovy u uschovavatela hnutelné veci, uloZil Zalobcovi, aby podal
proti Zalovanému Zalobu o vydanie veci a zaroven priznal Zalobcovi narok na nahradu konania v



plnom rozsahu. V zmysle ust. § 357 pism. d) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len , CSP"): ,Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o: d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpecfovacieho opatrenia, ..."

Podla ust. § 362 ods. 1 CSP plati: , Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy."

Uznesenie bolo Zalovanému doruéené dria 09.10.2019. Patnastdhova lehota na podanie odvolania teda
uplynie diha 24.10.2019.

Odvolavajuc sa na ustanovenie § 363 CSP plati: ,V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a &oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).*
Odvolanie smeruje proti vSetkym vyrokom uznesenia.

Odvolatel uznesenie napada v celom rozsahu.

V zmysle ustanovenie § 359 CSP: ,Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.®

Z akych doévodov sa Uznesenie povazuje za nespravne (odvolacie dévody): neboli splnené procesné
podmienky, konajuci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, inou vadou sa rozumie
také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia,
konajuci sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, podstata tohto
odvolacieho dévodu spodiva predovsetkym v nespravnom postupe sudu prvého stupria pri hodnoteni
vysledkov dokazovania. DOsledkom je to, Ze sud berie do Uvahy skuto&nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli
alebo neboli ugastnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skutocnosti, ktoré boli preukazané di
vyplynuli z prednesov uCastnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj vysledkom logickych
rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych
poznatkov, rozhodnutie konajuceho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nespravne
pravne posudenie veci je mylna aplikacia (a vyklad) pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo
pouZzitie pravnej normy, ktoru na skutkovy stav vébec nemozno pouZit.

Vec chapeme S$irSie nez vyrok napadnutého rozhodnutia a patri sem aj posudenie predbeznych otazok,
otazok zalovatelnosti naroku a dodrziavania procesnych predpisov upravujucich otazky, ktoré maju vplyv
na spravnost rozhodnutia vo veci same;j.

Odvolatel sa domaha, aby: Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (dalej aj len ,odvolaci sud")
rozhodol nasledovne: ,Krajsky sud v KoSiciach v odvolanim napadnutom rozsahu meni uznesenie
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 12C/30/2019 zo dna 07.10.2019 a to tak, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta a Zalobcovi narok na ndhradu trov konania nepriznava. Krajsky sud v
KoSiciach priznava odvolatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100%."

Odvolatel svoje odvolanie oddévodiuje nasledovne:

ODVOLATEL PREDOVSETKYM TVRDI, ZE NIE SU A ANI NEBOLI SPLNENE PODMIENKY NA
NARIADENIE NEODKLADNEHO OPATRENIA a PREDMETNE NEODKLADNE OPATRENIE JE
NEVYKONATELNE.

Odvolatel si dovoluje v prvom rade upozornit, Ze pre vydanie neodkladného opatrenia (pre ktory
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie) neboli splnené podmienky na
jeho vydanie a zaroveni, Ze neodkladné opatrenie je nevykonatelné, nakolko Odvolatel v Uzneseni
uvedenymi hnutelnymi vecami, ktoré ma vydat’ uschovavatelovi - spolo¢nosti PFP, s.r.o. od 19.08.2019
nedisponuje.

Odvolatel poukazuje na to, ze medzi nim a spolo¢nostou RenderFarm j.s.a., sidlo: Popradska 82,
040 11 KosSice - mestska éast, ICO: 50 720 872 (dalej len ,spolo¢nost RenderFarm j.s.a.") bola
dna 19.09.2017 uzatvorena Zmluva o podnajme nebytovych priestorov, na zaklade ktorej Odvolatel
prenechal spolo€nosti RenderFarmj.s.a. do uzivania nebytové priestory nachadzajice sa v katastralnom
Uuzemi Terasa. Vzhladom na to, Ze si spolo€nost RenderFarm j.s.a. neplnila voci Odvolatelovi svoje
zavazky vyplyvajuce zo Zmluvy o podnajme nebytovych priestorov, dfia 18.02.2019 si odvolatel skutocne
k hnutefnym veciam uvedenym v Uzneseni uplatnil zadrzné pravo.

Dékaz: Zmluva o podnajme nebytovych priestorov

Vzhladom na opakujice sa vyzvy o vydanie veci a s ohfadom na pristupenie konatefa spolo€nosti
RenderFarm j.s.a. k z&vazku spoloénosti RenderFarm j.s.a. vo€i Odvolatelovi sa Odvolatel dia
19.08.2019 zadrzného prava vzdal a zadrziavané veci vratil rovnakej osobe, ktorej ich zadrzal, teda
spolo¢nosti RenderFarm j.s.a.



Dékaz: Zapisnica o priebehu odovzdania hnutelného majetku z uplatneného zadrzného prava
prenajimatelom najomcovi.

Odvolatel tak hnutelné veci uvedené v uzneseni nema vo svojej drzbe a tieto vo svojej drzbe nemal uz
ani ku diu podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (09.09.2019).

Nakolko Odvolatel hnutefné veci nema vo svojej drzbe a nemal ich ani v ¢ase vydania neodkladného
opatrenia, je nepochybné, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia a rovnako
Ze predmetné neodkladné opatrenie je nevykonatelné.

Odvolatel si nad ramec vy3Sie uvedeného dovoluje poukazat, Ze konajuci sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil Odvolatefovi povinnost’ odovzdat’ veci, a to bez toho, aby mal Odvolatel ¢o i len
prileZitost vyjadrit’ sa k navrhu.

K rozhodnutiu konajuceho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia doSlo aj napriek tomu, Ze uz zo
skutoénosti tvrdenych Zalobcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal konajlci sud
vedomost o tom, Ze Odvolatel si vo vztahu k predmetnym hnutelnym veciam uplatnil zadrzné pravo.
Konajuci sud tak svojim rozhodnutim de facto poprel zmysel zadrzného prava. Zakonna uprava
z&drzného prava bola konajucim sudom degradovana len na zbytoény institat, ktorym sa posilfiuje
postavenie veritela iba na papieri a neslizi praktickym potrebam. Uprava pomerov uskuto&nena
Uznesenim len na zaklade tvrdeni Zalobcu bez vykonania realneho dokazovania a vypod&utia Odvolatela,
ktoré sa v takychto pripadoch vyslovene Ziada, ma vo vztahu k Odvolatelovi za nasledok odopretie prava
na spravodlivy stdny proces, ktoré mu garantuje Ustava Slovenskej republiky.

Odvolatel opatovne zdbrazriuje, Ze si zadrzné pravo k tymto veciam uplatnil uz 18.02.2019, teda davno
predtym ako mu mal Zalobca dorugit vyzvu na vydanie veci, ba dokonca este predtym ako mal Zalobca
vypovedat Najomnu zmluvu so spolo€nostou RenderFarm j.s.a. (podla bodu 2. odévodnenia Uznesenia
bola vypoved spoloénosti RenderFarm j.s.a. doru¢ena dha 29.03.2019).

Pokial teda konajuci sud v bode 39. odévodnenia Uznesenia uvadza, Ze Odvolatel nemohol veci zadrzat,
lebo Odvolatel vedel, Ze zadrzané veci patria Zalobcovi, ide o nespravny zaver a Odvolatelovi nie je
zrejmé, na zaklade ¢oho k nemu konajuci sud dospel. Ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, Odvolatel si
zadrzné pravo uplatnil davno predtym, nez mu mal Zalobca zasielat vyzvu na vydanie veci. Navyse aj z
odévodnenia Uznesenia je zrejmé, Ze Zalobca zasielal Odvolatelovi vyzvu na vydanie veci prave z toho
dévodu, Ze spolo¢nost RenderFarm j.s.a. Zalobcovi oznamila uplatnenie zadrzného prava k veciam zo
strany Odvolatela.

Zalobcovi tak bola skutognost, Ze si Odvolatel uplatnil k veciam zadrzné pravo, dobre znama. Je zrejmé,
Ze pokial by Zalobca o uplatneni zadrzného prava zo strany Odvolatela nevedel, tak by Zalobca ani
nemal Ziaden dévod, takuto vyzvu Odvolatefovi zasielat'.

Je tak bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze vyzva na vydanie veci bola Zalovanému zasielana az
po tom ako si Zalovany k veciam uplatnil zadrzné pravo.

Odvolatel vSak zdérazriuje, ze k tomu, aby si veritel mohol v zmysle § 151s a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika uplatnit k veci zadrzné pravo, nie je povinny skumat’ &i vec, ktori ma v umysle zadrzat, je
skutocne vo vlastnictve diZnika alebo inej osoby. Zadrzné pravo k veci mu totiZz vznika aj v tom pripade,
Ze zadrZana vec je vo vlastnictve inej osoby.

ODVOLATEL TAK BEZ AKYCHKOLVEK POCHYBNOSTI PREUKAZAL, ZE

ZADRZANIE PREDMETNYCH HNUTELNYCH VECI BOLO OPRAVNENE.

Podla nazoru Odvolatela neobstoji ani argument Zalobcu, ktory si v Uzneseni osvojil ak konajuci sud, Zze
v danom pripade je dana potreba neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, resp. obava Ze exekucia
bude ohrozena.

Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP: ,neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.*

Konajuci sud svoj nazor o tom, Ze vySsie uvedena podmienka pripustnosti nariadenia neodkladného
opatrenia je splnena, odévodnil tym, Ze z finanéného reportu spolo€nosti RenderFarm j.s.a. je zrejmé, Ze
tato ma aj iné splatné zavazky voci inym subjektom a Odvolatel by mohol pristupit’ k vykonu zadrzného
prava predajom tychto veci v beznom obchodnom styku.

Odvolatel s tymto zaverom sudu nesuhlasi, povazuje ho arbitrdrny a v tejto suvislosti poukazuje na
nasledovné:

predloZeny finangny report zo strany Zalobcu z FinSTAT nie je relevantnym dékazom o finanénej situacii
spolo¢nosti RenderFarm j.s.a., kedZe tato stranka je prepojend len na verejné registre a nezohladriuje
teda realny finanCny stav spolo¢nosti, a teda sud nemdze z tohto vyvodzovat pripadnu zadlZzenost
spolo¢nosti RenderFarm j.s.a.,

ZADRZNE PRAVO NA ROZDIEL OD NAPR. ZALOZNEHO PRAVA NIE JE MOZNE VYKONAT
PREDAJOM VECI. Zadrzné pravo ma len uginok, ktory mu priznava ustanovenie § 151u Obc¢ianskeho



zdkonnika, a teda Ze zadrzny veritef ma pri vykone sudneho rozhodnutia pravo na prednostné
uspokojenie z vytazku zadrZovanej veci pred inym veritelom, a to aj pred zaloznym veritefom. V
ZIADNOM PRIPADE VSAK NIE JE MOZNE, ABY ZADRZNY VERITEL ZADRZANU VEC SCUDZIL
TRETEJ OSOBE, po tom, ako si Odvolatel uplatnil zadrzné pravo doslo k zape€ateniu a vymene zadmkov
na prenajatom priestore kde sa predmetné veci nachadzali a pristup do tohto priestoru mal len odvolatel.
Vzhfadom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia tak nebola splnena
zakladna podmienka, a to potreba bezodkladnej Upravy pomerov alebo obava z ohrozenia exekucie.
ZAROVEN ODVOLATEL OPATOVNE ZDORAZNUJE, ZE NA ROZHODNUTIE NEBOLA SPLNENA
ANI PODMIENKA PASIVNEJ VECNEJ LEGITIMACIE, NAKOLKO V CASE PODANIA NAVRHU NA
NARIADENIE NEODKLADNEHO OPATRENIA UZ ODVOLATEL PREDMETNE HNUTELNE VECI
NEZADRZOVAL.

Nedostatok pasivnej vecnej legitimacie musi mat v zmysle ustalenej judikatury vzdy za nasledok
zamietnutie navrhu.

V suvislosti s uz vysSie uvedenymi skutoénostami, Odvolatel napada aj IV. vyrok Uznesenia, a to z
dovodu, Ze: neodkladné opatrenie bolo nariadené nespravne, kedZe neexistoval Ziaden dévod na jeho
nariadenie, a preto sa Odvolatel domaha toho, aby Uznesenie bolo odvolacim sudom zrusené, podla
ust. § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Nahrada trov
konania v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je teda podmienena nariadenim neodkladného
opatrenia a neuspech merita navrhu (hoc v odvolacom konani) ma za nasledok neuspech uplatnenia
si ndhrady trov konania, odvolatel nema a uz ani v €ase podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nemal predmetné hnutelné veci vo svojej drzbe, a teda nebol ani pasivne vecne legitimovanym
v tomto sidnom konani, odvolatel postupoval v suvislosti so zadrziavanim veci po cely €as plne v sulade
s platnou pravnou upravou a neporusil Ziadnu pravnu povinnost, odvolatel nedal ani najmensi podnet
k tomu, aby muselo prebiehat’ konanie o nariadeni neodkladného opatrenia, odvolatel nemal moznost
sa k zjavne nedévodnému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani len vyjadrit, a preto nie je
mozné od Odvolatela spravodlivo pozadovat, aby nahradil Zalobcovi trovy konania.

KedZe podla nazoru Odvolatela konajuci sud pochybil ked neodkladné opatrenie nariadil, uplatiiuje si
Odvolatel nahradu trov odvolacieho konania.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené, kedZe je zrejme, Ze minimalne: neboli splnené procesné podmienky, sud
nespravnym procesnym _postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, konajuci sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie konajuceho sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, povaZuje odvolatel uznesenie, ako aj postup konajuceho sudu za nespravny a navrhuje,
aby Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud rozhodol tak ako ju uvedené vyssie.

3. Zalobca, podanim (&.I. 186-189), urobenym 11.11.2019 v elektronickej podobe so zaruéenym
elektronickym podpisom, oznamil, Ze berie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu spat. Ziadal, aby odvolaci sud pripustil spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, uznesenie Okresného sudu Kosice Il, sp. zn. 12C/30/2019 zo dia 7.10.2019 zrusil v ¢astiach
vyrokov L., Il., Ill. a konanie zastavil, vo zvy3nej Casti uznesenie potvrdil a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovanému bolo spatvzatie navrhu a vyjadrenie Zalobcu z 11.11.2019 dorugené v elektronickej
podobe drna13.12.2019

5. Podla § 370 ods.1 CSP ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

6. Podla ods.2 cit. ust. sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

7. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem), preto spatvzatie Zaloby pripustil, zrusil neodkladné opatrenie a konanie
zastavil.



8. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie.

9. Podla § 256 ods.1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. V prejednavanom pripade bol Zalobcom opravnene podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, preto sud prvej inStancie spravne rozhodol, ak Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. KedZe po vydani neodkladného opatrenia doslo k vydaniu veci
patriacich do vlastnictva Zalobcu a Zalobca z tohto dévodu vzal navrh v celom rozsahu spat’ odvolaci
sud zastava nazor, Zze Zalobca nezavinil zastavenie konania a preto mu patri i ndhrada trov odvolacieho
konania.

12. O nédhrade trov celého konania rozhodne sud prvej instancie.
13. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijate: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



