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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu JUDr. Tane RapCanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v prdvnom spore
zalobkyn: 1/ Mgr. H. 1., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX/XX, I. T., 2/ Mgr. T. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom
J. XX, 1. T., 3/ Mgr. J. V., nar. XX XX.XXXX, bytom B.. J.. A. U. XXXX/XX, I. T., vSetky Zalobkyne pravne
zastupené: Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.0., so sidlom Radlinského 1727/49, Dolny Kubin,
ICO: 36 858 501, proti zalovanym: 1/ Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX, |. T., pravne zastupeny:
JUDr. Miloslav Hricko, advokat so sidlom ul. X. T. XXX, I. T., 2/ Allianz - Slovenska poistovnia, a.s., so
sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00 151 700, o ochranu osobnosti s nahradou
nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, €. k. 20C/10/2019-198 zo dna 30. septembra 2019, takto

rozhodol:

Odvolanie Zzalovaného 2/ odmieta.

Zalobkyne 1/ az 3/ nemaji vodi zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze zalovani 1/ a 2/ su povinni
zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 10.000 eur, Zalobkyni 2/ sumu 10.000 eur a Zalobkyni 3/ sumu 10.000 eur,
vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného (vyrok l.). Vo zvy3nej €asti Zalobu
Zalobkyn 1/ az 3/ proti zalovanym 1/ a 2/ zamietol (vyrok Il.). Zalobkyniam 1/ aZ 3/ priznal spoloéne a
nerozdielne voci Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok Ill.).

2. Proti tomuto rozsudku, o do vyroku IIl. podal odvolanie Zalovany 2/. Ziadal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu zmenit' tak, Ze sud zaviaze Zalovanych 1/ a 2/ nahradit Zalobkyniam 1/ az 3/ trovy konania z
tarifnej hodnoty sporu 2.000 eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného, nakolko v danej veci sa nejedna o nerozluéné spolo€enstvo na strane
Zalovanych.

3. Krajsky sud predtym, ako pristupil k vecnému preskiumaniu napadnutého rozhodnutia, zaoberal sa
tym, &i odvolanie bolo podané v¢as.

4. Podla § 326 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) odvolanie
sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

5. Lehota na podanie odvolania je zakonnou lehotou, ktori nemozno predizit ani skratit.
Odvolacia lehota, ktora je procesnou Ilehotou, zadina v zmysle § 121 ods. 2 CSP
plynut driom nasledujucim po dni, ked doslo ku skuto&nosti uréujucej zaciatok lehoty, t. j. po dni doru€enia
rozhodnutia, ktoré musi byt vykonané v sulade s pravnymi predpismi. Na zachovanie lehoty staci, ak je



odvolanie podané v posledny deri lehoty na sude alebo odovzdané organu, ktory je povinny ho dorudit
(spravidla posta).

6. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, ze napadnuté rozhodnutie prevzal Zalovany 2/ dfia 31.10.2019,
¢o potvrdzuje elektronicka dorucenka (€. I. 212 spisu). Zakonna 15-dfiova lehota na podanie odvolania
zacala plynat dia 01.11.2019 a posledny deri lehoty na podanie odvolania pripadol na defi 15.11.2019
(piatok). Odvolatel, ako je to zrejmé z peciatky sudu (€. I. 213 spisu), podal odvolanie na Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ osobne dfia 18.11.2019, teda oneskorene.

7. Podla § 386 pism. a/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

8. Za tejto situacie Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie odvolatela - Zalovaného
2/ proti rozsudku sudu prvej indtancie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a
bez vecného prejednania ako oneskorene podané podla § 386 pism. a/ CSP odmietol.

9. Ohladom vyroku o nahrade trov odvolacieho konania krajsky sud poznamenava, Zze CSP neobsahuje
osobitnu upravu rozhodovania o trovach konania v pripade, Ze je odvolanie odmietnuté. Preto je nutné o
trovach odvolacieho konania rozhodnut analogicky podfa § 256 ods. 1 CSP, ktoré upravuje problematiku
najbliz8iu odmietnutiu odvolania. V tomto pripade konanie koné&i bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval
0 veci samej, a to v dosledku procesného zavinenia toho u€astnika, ktory podal odvolanie oneskorene
- v danom pripade zalovaného 2/, na zaklade ¢oho narok na nahradu trov konania ma protistrana. Z
obsahu spisového materialu v3ak nevyplyva, Ze by Zalobkyniam 1/ az 3/ nejaké trovy boli vznikli (zo
spisu nevyplyva, Zze by Zalobkyne 1/ az 3/ vibec mali vedomost o prebiehajucom konani, nakolko sud
prvej indtancie im odvolanie Zalovaného 2/ ani nedoru€oval), preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia (obdobne vid Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. 2.
2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

10. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



