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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkyfiou Mgr. Miroslavou Varovou, v pravnej veci zalobcu: O.
X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Z., toho &asu bytom D. XX, XXX XX'Y., zastupeného
JUDr. Richardom Piliarom, advokatom, so sidlom Skolska 4, 977 01 Brezno, proti Zalovanej: Y. S.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, XXX XX I., zastdpenej spolo€nostou Matejka & Haluska
s.r.o., ICO: 47257415, so sidlom Lazovna 20, 974 01 Banska Bystrica, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

|I.Sud zalobu zamieta.
Il. Zalovana ma narok nanahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100 %.

[ll. Svedok C. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., toho ¢asu bytomE., Z. 4, L. X.ma narok na
svedocné voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 23.06.2017 domahal vodi pdvodne
oznacenému zalovanému X. D., nar. XX.XX.XXXX; trvale bytom K. XXX/XX, Z., aby sud urcil, Ze Zalobca
spolu s manzelkou C. X., rod. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako Zalobca su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi (zapisané ako spoluvlastnicky podiel o velkosti X/X) nehnutefnosti vedenych Okresnym
uradom I., odbor katastralny, pre okres ., obec Z., katastralne Uzemie Z., zapisanych na LV &. XXXX
ako byt €. XX, nachadzajuci sa na X.p. bytového domu sup. €islo XXX na ulici K., vchod €. XX, a
spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho
podielu k pozemku o velkosti spoluvlastnickeho podielu XX/XXXX k celku, ako aj nahrady trov konania.
Svoju Zalobu zddvodnil tym, Ze spolu s manzelkou C. X, rod. A., nar. XX.XX.XXXX mali v roku
2014 viaceré dlzoby predovsetkym vodi spolo&nosti ZP BYTOS, s.r.0., so sidlom Kolkarefi 36, 976 81
Podbrezova. Nakolko im hrozila drazba bytu, ktorého boli spoluvlastnikmi, chceli svoju finanénu situaciu
rieSit p6ziCkou. Z dévodu rieSenia zlej finanénej situacie a hrozby drazby bytu sa Zalobca spolu so svojim
synom C. X., nar. XX.XX.XXXX stretol s p. O. A. na poste, ktory sa im ponukol, Ze im pomdze riesit
ich finanénu situaciu. Tento si vypytal od nich doklady ohfadom bytu, ako i ohladom drazby bytu. Na
druhy def sa Zalobca spolu so svojou celou rodinou dostavil na Obecny urad v Podbrezovej, lebo im
to tak nakazal O. A. a mali tu Cakat' na p. J., ktory mal vystupovat za realitnu spolo¢nost ECO REAL
SK, s.r.o0., so sidlom Sitnianska 3, Banska Bystrica, ICO: 47 518 146. Po prichode p. J., Zalobca spolu
s manzelkou a p. J. vosli na matriku. Pan J. vytiahol kipne zmluvy z €iernej aktovky a dal ich na pult s
tym, Ze prisli podpisat zmluvy. Zalobca si spolu s manzelkou stale mysleli, Ze idi podpisovat zmluvu o
pbzicke alebo zaloznu zmluvu na zabezpecenie pohladavky, a to vSetko za u¢elom p6zicky na uhradenie
ich podlZznosti. Zamestnankyfia obecného Uradu Zalobcovi a jeho manZzelke len ukazovala kde sa maju
podpisat, a to Zalobca a jeho manzelka aj urobili bez toho, aby si precitali o podpisuju. S obsahom



zmluvy, ktoru podpisovali neboli oboznameni, nebola im poskytnuta vopred k precitaniu, a ani nedostali
jej vyhotovenie po jej podpise. Po podpise zmluv sa Zalobca opytal p. J., Ze o podpisovali, priCom
im uviedol, Ze kipne zmluvy. Zalobca kipnu zmluvu podpisal z nevedomosti a jeho manzelka to ani
nevedela pregitat, nakolko méa zhor$eny zrak a bez okuliarov neméze riadne &itat. Zalobca s manzelkou
ostali ticho, lebo si mysleli, Ze to bude v poriadku, Ze vo svojom byte ostanu aj nadalej byvat, v ¢om
ich utvrdzoval aj p. O. A.. Vyhotovenie zmluvy Zalobca v den jej podpisu t.j. XX.XX.XXXX nedostal,
dostali ho az na kriminalnej policii dia 26.11.2014 z vySetrovacieho spisu ako fotoképiu. Zalobca
spolu s manzelkou v skuto€nosti vobec nechceli predat byt, len chceli vyriesit' svoje finanéné tazkosti.
Predmetom prevodu boli nehnutefnosti vedené Okresnym uradom |., odbor katastralny, pre okres |., obec
Z., katastralne Uzemie Z., zapisané na LV €. XXXX ako byt €. XX, nachadzajuci sa na X.p. bytového domu
sup. €islo XXX na ulici K., vchod €. XX, a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a spolo&nych
zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku o velkosti spoluvlastnickeho podielu XX/
XXXX. Nasledne Zalobca spolu s ostatnymi rodinnymi prislugnikmi odi$li z matriky na ZP BYTOS s.r.o.,
ktory spravoval bytovy dom, kde sa byt nachadzal, priCom p. J. iSiel vyplatit ich dlZobu, ale dnu voSiel aj
Zalobca s manzelkou a p. A., pri€om im bolo oznamené p. I. - riaditelkou spravcu, Ze dlZzobu uz musia
uhradit’ drazobnej spolo¢nosti MIONEX s.r.0. Pan J. a p. A. potom dfia 22.07.2014 pri$li po Zalobcovho
syna C. X. a isli spolu do Brezna do poboc¢ky Tatra banky, kde vykonali priamy vklad v prospech uctu
Zalobcovho syna C. X., kedZe Zalobca nemal ucet, a to konkrétne sumu vo vyske 10.000,- Eur. Z tohto
uctu dal syn Zalobcu prikaz na uhradu v prospech drazobnej spolo¢nosti MIONEX, s.r.o. vo vyske 5.593,-
Eur, na zaklade ¢oho bolo upustené od drazby bytu. ZvySnud sumu syn C. v ten isty def vybral a odovzdal
jup. O. A, ktory uviedol, Ze tieto pefiazné prostriedky idu pre spolo€nost ECO REAL SK s.r.o., pri¢om im
neuviedol dévod, len mu to nakéazal urobit. Zalobca sa po tychto udalostiach obratil na Centrum pravnej
pomoci, kde Ziadal ur€it advokata na vyrieSenie tejto veci, ktorym bol nakoniec JUDr. Holy a konanie
bolo vedené Okresnym sudom Brezno pod sp. zn. 2C/16/2015 v pravnej veci o ur€enie neplatnosti
kupnej zmluvy. Spor bol ukonéeny bez meritérneho rozhodnutia, tak Ze Zalobcovia Zalobu zobrali spat,
lebo bola uzatvorena Najomna zmluva so spoloénostou ECO REAL SK s.r.o0. s tym, Ze tato spolo¢nost
za Zalobcu uhradi dalSiu diZzobu vo vySke 4.068,82 Eur voc€i spravcovi bytového domu. Spolo¢nost’ to
uhradila za Zalobcu, s tym, Ze Zalobca ma zobrat' Zzalobu spat a méze v danom byte so svojou rodinou
nadalej byvat. Nakoniec vSak Zalobca musel nehnutelnost napriek tomu vypratat, pretoze prisli dvaja
neznami muzi a povedali im, Ze sa musia vystahovat. Zalobca spolu s manzelkou je toho nézoru, Ze
pri uzatvarani Kupnej zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX boli uvedeni do omylu ohladne tej skutonosti, aka
zmluva sa uzatvara, nemali zaujem uzatvarat kdpnu zmluvu, mysleli si, Ze uzatvaraju zalozna zmluvu
resp. zmluvu o pdzicke, ako im to prezentoval sprostredkovatel p. O. A.. Zalobca spolu s manzelkou si
mysli, Ze boli konanim p. A. a p. J. uvedeni do omylu, pri¢om maju vedomost o tom, Ze zmluvy vyhotovila
p. E. z ECO REAL s.r.o., tato ich v8ak nedoniesla, ale p. J. ako zastupca realitnej spolo&nosti. Dalej
Zalobca uviedol, Ze povaZzuje dvojstranny pravny ukon t.j. kipnu zmluvu zo dfia XX XX.XXXX za relativne
neplatnu a touto Zalobou sa dovolava jej neplatnosti. Neplatnost’ kiipnej zmluvy bude v konani rieSena
ako predbezna otazka. V pripade, Ze sa Zalobca UspeSne dovola neplatnosti kupnej zmluvy, tak aj
dalSie na to nadvazujuce kupne alebo iné scudzovacie pravne ukony sa povazuju za neplatné z dévodu
uplatnenia zasady Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet, ktora znamena, Ze nikto
neméze previest na iného viac prav ako sam ma. Ak nedoslo k platnému prevodu vlastnickeho prava
Zalobcu a jeho manzelky na spolo&nost ECO REAL SK, s.r.o., tak aj nasledné prevody vlastnickeho
prava su neplatné. Z vypisu Udajov katastralneho operatu ohfadne titulov nadobudnutia dotknutych
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, ktory Ziadal Zalobca vyZiadat od Okresného
uradu |., katastralny odbor, prostrednictvom sudu, bude mozné identifikovat v8etky pravne ukony, ktoré
predchadzaju poslednému prevodu vlastnickeho prava na Zalovaného. V danom pripade je vo veci
pasivne vecne legitimovany Zalovany, ktory je v su€asnosti zapisany ako vylu€ny viastnik nehnutelnosti.
Dalej zalobca uviedol, Ze povazuje kipnu zmluvu za neplatni z dévodu, Ze Zalobca spolu s manzelkou
ako predavajuci konali v omyle a nemali zaujem uzatvorit kipnu zmluvu a previest vlastnicke pravo na
spoloénost ECO REAL SK, s.r.o., do omylu boli uvedeni umyselnym konanim sprostredkovatefov p. A.
a p. J. ako zastupcu realitnej kancelarie. Nemali zaujem previest vlastnicke pravo na tuto spolo¢nost.

2. Ako dbkazy zalobca oznagil: vysluch stran sporu, vysluch C. X., vysluch C. X., vysluch O. A., vypis z
LV €. XXXX, kupnu zmluvu zo dria XX. XX.XXXX, vypis z u¢tu syna Zalobcu C. X., oznamenie spolo¢nosti
MIONEX, s.r.o. o upusteni od drazby zo dfia 22.07.2014, zmluvu o najme bytu zo dria XX. XX.XXXX,
vypis z Udajov katastralneho operatu ohfadne titulov nadobudnutia dotknutych nehnutefnosti pre LV &.
XXXX od doby, ked na tomto LV bol zapisany Zalobca s manZzelkou az po dobu zapisu zalovaného.



3. Pévodne oznacenému Zalovanému X. D., nar. XX.XX.XXXX bol dorueny opis Zaloby s prilohami,
ktory sa k zalobe vyjadril vo vyjadreni doru€enom sudu dna 25.07.2017, v ktorom uviedol, Zze o
skuto€nostiach opisanych v Zalobe nevie. Predmetny byt nadobudol od spolo¢nosti MONOPOL,
s.r.o., so sidlom Namestie M.R.Stefanika, 977 01 Brezno s tym, Ze kipnu zmluvu uzatvoril s touto
spolo€nostou diia XX. XX.XXXX a vklad vlastnickeho prava podla tejto zmluvy bol povoleny rozhodnutim
Okresného uradu I., odbor katastralny pod €islom V XXX/XXXX zo dria XX. XX.XXXX. Je dobromyselnym
nadobudatefom predmetnych nehnutelnosti. V ase, ked zmluvu uzatvaral, si preveril, Ze list vlastnictva
na spolo¢nost, ktora mu predmetny byt predavala, bol v poriadku, na liste vlastnictva neboli Ziadne
tarchy ani obmedzenia. V Case uzatvarania zmluvy preto nemal Ziadne pochybnosti, Ze riadne
nadobudne k nej vlastnicke prava. K samotnému oddévodneniu a skutkovym tvrdeniam Zalobcu uviedol,
Ze o skutkovych tvrdeniach Zalobcu ma vazne pochybnosti, ked tento tvrdi, Ze Udajne si pri podpisovani
zmlav myslel, Ze podpisuju zmluvu o pdzicke, resp. zaloznu zmluvu. V pripojenych dékazoch sa
nachadza képia kupnej zmluvy uzatvorena medzi zalobcom a spoloénostou ECO REAL SK. PriloZzena
zmluva je jednoznane nazvana ako kupna zmluva, ¢lanok VIII. je zvyraznenymi pismenami v zmluve
oznaleny ako ,nadobudanie vlastnictva®“. Na tej istej strane, ktora bola opatrena podpismi zmluvnych
stran /poslednej strane zmluvy/ pri podpisoch zmluvnych stran su oznaceni ako predavajuci a kupujuci.
Na poslednej strane zmluvy, na ktorej boli podpisy zmluvnych stran je dalej ustanovenie o podmienkach
odovzdavania bytu kupujucemu. Z obsahu zaloby je mozné dalej dedukovat, Ze vec vySetrovala aj
policia. Preto navrhol, aby sud si vyziadal predmetny vySetrovaci spis spolu s rozhodnutim, ako bola
vec ukon&ena. Dalej navrhol, aby sud pripojil sudny spis 2C/16/2015, aby bolo zistené, z akého dévodu
vtedy Zalobca zobral Zalobu spat. Zarover dal do pozornosti, Ze v samotnej Zalobe Zalobca tvrdil, Ze
Zalobu zobral spat z dévodu, Ze sa s kupujucim - spolo¢nostou ECO-REAL SK mimosudne dohodli.
Na zaklade uvedenych skutonosti Ziadal Zalobu zamietnut. Ako dékazy oznadil: kiipnu zmluvu zo dha
XX XX.XXXX, rozhodnutie o povoleni vkladu.

4. Zalobca vo svojej replike dorugenej sidu dhia 08.09.2017, k vyjadreniu pdvodne oznadeného
Zalovaného X. D. uviedol, Ze jemu a jeho manZelke zamestnankyfia obecného uradu len ukazovala,
kde sa maju podpisat, a to zalobca a jeho manzelka aj urobili bez toho, aby si precitali €o podpisuju. S
obsahom zmluvy, ktoru podpisovali neboli oboznameni, nebola im poskytnuta vopred k preditaniu, a ani
nedostali jej vyhotovenie po jej podpise, z uvedeného dévodu teda nevedeli a nemali vedomost' o tom,
aky pravny dokument podpisuju a neboli oboznameni s jeho obsahom, preto sa dovolava neplatnosti
kupnej zmluvy a ur€enia vlastnickeho prava v tomto konani. K navrhovanym dékazom Zalovaného, t.j. k
zabezpeceniu vySetrovacieho spisu od policie a pripojenie sudneho spisu Okresného sudu Brezno sp.
zn. 2C/16/2015 Zalobca nemal namietky. Okrem toho Zalobca navrhol eSte v konani vypocut dal8ich
svedkoy, a to O. A., bytom S. XX, Z., ktory by mal byt vypocuty z dévodov uvadzanych v Zalobe, U. E.,
S. 3, I. I, - konatelku spolo¢nosti ECO REAL SK, s.r.o., so sidlom Sitnianska 3, Banska Bystrica, ICO:
47 518 146, ktora ako Statutérny organ uzatvarala kupnu zmluvu so Zalobcom a jeho manzelkou, preto
by mala mat’ vedomost' ohladom tychto skuto€nosti, p. J., ktorého vSak nevie zatial bliZzSie identifikovat,
ale tento mal konat’ ako zastupca realitnej spolo¢nosti ECO REAL SK, s.r.o0., so sidlom Sitnianska 3,
Banska Bystrica, ICO: 47 518 146, teda predpoklada, Ze jeho bliz$iu totoZnost bude mozné zistit az
vysluchom p. E., ktorého Ziadal vypocut’ z rovnakych dévodov ako p. E..

5. V priebehu konania dia 04.12.2018 bol sudu doru€eny navrh Zalobcu na zmenu subjektu na strane
Zalovaného, nakolko z aktualneho vypisu z listu vlastnictva €. XXXX vedeného Okresnym uradom I,
katastralny odbor, pre k.. Z. vyplyva, Ze vlastnikom dotknutych nehnutelnosti sa na zaklade Zmluvy o
prevode vlastnictva bytu V-XXXX/XXXX zo dfia XX. XX.XXXX stala Y. S., r. D., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom E. XXXX/XX, XXX XX |.. PretoZe po zacati konania nastala pravna skutoénost, s ktorou sa spaja
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, Zalobca navrhol, aby do konania na
miesto Zalovaného X. D. vstupila Y. S. a konanie vodi Zalovanému X. D. bolo zastavené.

6. Uznesenim ¢€.k. 9C/27/2017-120 zo dha 17.12.2018 sud pripustil zmenu sporovej strany na strane
Zalovaného tak, Ze doterajSi Zalovany X. D. z konania vystupil a na jeho miesto vstupila Zzalovana Y.
S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, XXX XX I., nakolko sud mal zo spisu preukazané
prevod vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam z pévodného Zalovaného X. D. na Y. S., nar.
XXXXXXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, XXX XX I., ku ktorému doSlo po zacati konania. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 22.01.2019.



7. Zalovanej Y. S. bol dorugeny opis zaloby s prilohami a vyjadreniami stran sporu, ktora sa k nim
vyjadrila vo vyjadreni doruéenom sudu dna 18.02.2019, v ktorom uviedla, Ze z listin tvoriacich obsah
spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Brezno dfia 13.01.2015 smerujucou
proti ECO REAL SK s.r.o., konanie o ktorej bolo vedené pod sp. zn. 2C/16/2015, na podklade v
zasade rovnakych tvrdeni domahal vydania totoZného rozhodnutia ako v sidenom spore, avdak z iného
pravneho dévodu, kedZe sa nedovolaval relativnej (ako je tomu v sidenej veci) ale absolutnej neplatnosti
Kupnej zmluvy - ECO REAL SK, z dévodu nedostatku vaznosti a slobody véle, a konanie o povodne;j
Zalobe bolo zastavené uznesenim Okresného sudu Brezno €.k. 2C/16/2015-67 zo dia 24.02.2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 22.03.2016, v dosledku spatvzatia Zaloby. Pan D. nadobudol sporny byt
od spolognosti MONOPOL, s.r.o., ICO: 46 461 582, so sidlom Nam. M. R. Stefanika 40/48, 977 01
Brezno, a to na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu uzavretej diia XX.XX.XXXX (dalej aj len
ako ,Kupna zmluva - Koreni“), v ktorej predavajuci MONOPOL, s.r.o. tieZ prehlasil, Ze sporny byt nie je
predmetom sudneho sporu, ktory by mohol viest k spochybneniu vlastnickeho prava predavajuceho k
nemu a jeho vlastnicke pravo k bytu je vyluéné a nesporné. Zalovana dalej uviedla, Ze vlastnicke pravo
k spornému bytu nadobudla na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu uzavretej dfia XX XX.XXXX
medzi fiou vystupujucou v pravhom postaveni kupujucej, a panom D., vystupujucim v pravhom postaveni
predavajuceho (dalej aj len ako ,Kupna zmluva -S.*), obsahom ktorej bol najma (a) zavazok pana D.
previest na Zalovanu vlastnicke pravo k spornému bytu, a tomu zodpovedajuci (b) zavazok Zalovane;j
zaplatit’ panovi D. za prevod vlastnickeho prava k bytu dojednanu kiipnu cenu vo vyske spolu 32.500,-
Eur. Zalovana splnila zavézok zaplatit kipnu cenu v zmysle (&lanku IV) Kapnej zmluvy - S., a to tak, ze
sprostredkovatelovi predaja bytu, obchodnej spolo&nosti REALITY pre Vas BR, s.r.o., ICO: 50 527924,
so sidlom na adrese nam. M.R.Stefanika 6, 977 01 Brezno zaplatila prva &ast kupnej ceny vo vyske
1.500,- Eur a dia 15.12.2017 poukazala druhu ¢ast kupnej ceny vo vySke 31.000,- Eur v prospech
bankového uc¢tu pana D.. Okresny arad I., katastralny odbor rozhodnutim vydanym pod &islom V XXXX/
XXXX diia XX.XX. XXXX rozhodol o povoleni vkladu vlastnickeho prava zalovanej k bytu v zmysle Kupnej
zmluvy - S., v désledku ktorej skutognosti sa Zalovana stala vlastnikom predmetného bytu. Zalovana
o existencii sporu o vlastnicke pravo k spornému bytu medzi panom D. a Zalobcom nemala pred ani
pri uzatvarani Kupnej zmluvy - S. Ziadnu vedomost, kedZze jej pan D. tato skutonost neoznamil, prave
naopak, obsahom predmetnej kipnej zmluvy ju ubezpedil, (okrem iného) aj o skutoénosti, Ze nie je vodi
nemu vedeny Ziadny sudny spor a nie suU mu zname ziadne okolnosti, ktoré by mohli viest k zacatiu
takéhoto konania. O existencii daného sporu sa zalovana dozvedela az na podklade skuto€nosti, Zze dia
09.03.2018 (teda takmer tri mesiace od uzavretia Kipnej zmluvy - S. a dva mesiace od povolenia vkladu
vlastnickeho prava k bytu v prospech Zalovanej) jej bolo zo strany obchodnej spolo&nosti Konkurzny
spravca, k.s., so sidlom kancelarie Nam. SNP 15, Banska Bystrica, znacka spravcu S1189, dorucena
pisomnost, obsahom ktorej bola Zalovana najma informovana, Ze na majetok Zalobcu bol vyhlaseny
konkurz, konkurzu podlieha majetok Zalobcu v podobe sporného bytu, ur€enie vlastnickeho prava
Zalobcu a jeho manzelky k spornému bytu je predmetom sporu prejednavaného v konani a spravca
sporny byt zaradil do supisu véeobecnej podstaty Zalobcu. Zalovana dalej uviedla, Ze nakolko nebola
ucastnikom skutkovych dejov veducich k uzavretiu Kupnej zmluvy - ECO REAL SK (a teda prirodzene
o nich nema akékolvek poznatky), z opatrnosti popiera vietky skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v
Zalobe, ako aj ich &iastoéné doplnenie a rozvitie v replike Zalobcu. Zalovana poprela najmé skutkové
tvrdenie, Ze Zalobca a pani X. boli akoukolvek osobou (vychadzajuc z obsahu Zaloby by takymito
osobami mali byt ,0. A.“ a ,p. J.“) uvedeni do omylu v suvislosti s uzavretim Kapnej zmluvy - ECO
REAL SK a Ze Zalobca a pani X. nevedeli ,aky pravny dokument podpisuju a neboli oboznameni s jeho
obsahom® a nemali Kipnu zmluvu - ECO REAL SK k dispozicii ,vopred k precitaniu®. Pokial sa Zalobca
Zalobou domaha urCenia vlastnickeho prava k spornému bytu v prospech neho a manzelky v rezime
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pretoZe podfa jeho presved&enia Kupna zmluva - ECO
REAL SK je relativne neplatnym pravnym ukonom z dévodu, Ze Zalobca bol pri jej uzatvarani uvedeny do
omylu, v tejto suvislosti Zalovana poukazala na to, Ze dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu
je jednostranny hmotnopravny pravny ukon, adresovany u¢astnikom dotknutého pravneho ukonu, ktory
mdbze byt uskuto&neny Zalobou, ozndmenim alebo namietkou, pricom tento prejav vole musi vyjadrovat
jednak skutognost, Ze ide o uplatnenie relativnej neplatnosti a tiez aj konkrétnu vadu pravneho ukonu,
ktord ma vyvolavat' relativhu neplatnost’ predmetného pravneho ukonu. Pravne Gé€inky dovolania sa
relativnej neplatnosti nastavaju az dojdenim prejavu véle dovolania sa do dispozicie ostatnym resp.
vSetkym u€astnikom dotknutého pravneho ukonu. Z obsahu spisu vSak nevyplyva ani len tvrdenie, nie
to eSte dokaz preukazujuci tuto skuto€nost, Ze by sa Zalobca a pani X. voc€i spolo¢nosti ECO REAL SK
s.r.0. ako jej ucastnikovi dovolali relativnej neplatnosti Kipnej zmluvy - ECO REAL SK, prave naopak,
Z0 znenia Zaloby vyplyva, Ze az tato samotna je ukonom, ktorym sa Zalobca dovolava jej neplatnosti,



pricom vSak Zaloba takymto ukonom z povahy veci byt nemo6ze, kedZe spolo¢nosti ECO REAL SK
s.r.o. doru€ena a ani doru€ovana nebola. Uz z tohto dévodu Zalobe nemozno vyhoviet a je potrebné
ju bez daldieho zamietnut. Dalej Zalovana uviedla, Ze absenciu dovolania sa relativnej neplatnosti
Kupnej zmluvy - ECO REAL SK uz nie je mozné zhojit, nakolko pravo dovolat sa relativnej neplatnosti
podlieha preml€aniu v objektivnej premlacej dobe, ktora je 3-ro€na a zadina plynut odo diia, kedy doslo
k uzavretiu pravneho ukonu. Zalovana preto z opatrnosti vzniesla namietku premlgania vo vztahu k
pravu Zalobcu a pani X. dovolat’ sa relativnej neplatnosti Kupnej zmluvy - ECO REAL SK. Ani pripadny
dodato&ny ukon smerujuci k dovolaniu sa relativnej neplatnosti by do postavenia Zalovanej ako subjektu,
ktory sa stal nositefom vlastnickeho prava k spornému bytu v &ase predchadzajucom jeho vykonaniu,
nebol spdsobily ni¢ zmenit. Zalovana povaZovala za nespravny pravny zaver formulovany Zalobcom,
Ze ,ak nedoslo k platnému prevodu vlastnickeho prava Zalobcu a jeho manzelky na spolo¢nost ECO
REAL SK, s.r.o., tak aj nasledné prevody vlastnickeho prava su neplatné®, ked poukazala na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/221/2010 zo dha 20.12. 2011, v ktorom sa uvadza, Ze ,kto v Case
pred dovolanim sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu previedol na tretiu osobu vec nadobudnutu
na zaklade tohto pravneho ukonu, disponoval s vecou ako vlastnik a jeho dispozicia mala pravne
uginky prevodu vlastnictva. Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu nema vplyv na pravne
postavenie tretich oséb, ktoré dobromyselne nadobudli vlastnictvo od ucastnika relativne neplatného
pravneho Ukonu v éase, ktory predchadzal dovolaniu sa relativnej neplatnosti“. Dalej Zalovana uviedla,
Ze z rozhodovacej Cinnosti vy8Sich sudov nepochybne vyplyva pravny zaver, Zze G&inne sa dovolat
neplatnosti zmluvy pre omyl je mozné len za predpokladu, Ze ide o tzv. ospravedinitelny omyl, ktorym
sa rozumie taky omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze konajuca (myliaca sa) osoba postupovala
aspon s obvyklou mierou opatrnosti (to znamena, Ze vyvinula obvyklu starostlivost), teda s opatrnostou,
vynaloZenie ktorej mozno so zretelom k okolnostiam konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat k
tomu, aby sa takému omylu vyhol. Povinnost’ konat s obvyklou starostlivostou predovdetkym nie je
naplnena vtedy, ak bol omyl konajucej osoby zavineny jej nedbanlivostou pri vyuziti moznosti overit
si skuto€nosti rozhodné pre uskuto€nenie zamyslfaného pravneho ukonu. V tejto suvislosti Zalovana
poukéazala na rozsudky Najvy$Sieho sudu CR sp. zn. 30Cdo/1251/2002, sp. zn. 29Cdo/1830/2007,
uznesenie Najvy$sieho sidu CR, sp. zn. 330do/1560/2006, uznesenie Najvyssieho sidu CR sp. zn.
28Cdo/1988/2006, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/113/2008, rozsudok Krajského sudu
v Trenc&ine sp. zn. 5Co/845/2014. Nakofko (a) vOla zmluvnych stran je mimo akychkolfvek pochybnosti
prejavena urcite a zrozumitefne obsahom Kupnej zmluvy - ECO REAL SK, (b) Kupna zmluva - ECO
REAL SK ako obligatérne pisomny pravny ukon bola nepochybne podpisana Zalobcom a pani X. (opak
nie je tvrdeny ani v Zalobe), ktorych podpisy boli navySe uradne osved&ené, (c) Kupna zmluva - ECO
REAL SK je ako kiipna zmluva zretelne oznagena, a (d) o jej povahe Ci désledkoch sved&i nielen velkym
pismom zvyraznené oznacenia jej jednotlivych ¢lankov (najma ¢lanku I. ,predmet zmluvy“, &lanku VI.
,cena“ a ¢lanku VIIl. ,nadobudnutie vlastnictva®), ale aj oznaCenie zmluvnych stran (vyraznym pismom
uvedené ako ,predavajuci“ a ,kupujuci) priamo v mieste, kde su pripojené podpisy Zalobcu a pani X., je
Zalovana presvedZena, Ze tvrdenie Zalobcu o omyle pri jej uzatvarani nie je namieste, a pripadny omyl
Zalobcu pri jej uzatvarani nie je ospravedinitelnym omylom, kedZe Zalobca uz pri vynaloZzeni minimainej
miery (nie to eSte obvyklej) starostlivosti spocdivajicej v prostom precitani textu mohol a mal zistit, Ze
prejav jeho véle obsiahnuty v Kipnej zmluve - ECO REAL SK smeruje najma k nasledku v podobe
prevodu vlastnickeho prava k spornému bytu v prospech ECO REAL SK s.r.0., a teda jeho ina predstava
o Ukone nie je spdsobila podporit zaver o neplatnosti dotknutej zmluvy. Dalej Zalovana uviedla, Ze pokial
by sa aj preukazalo, Ze Zalobca sa relativnej neplatnosti Kipnej zmluvy - ECO REAL SK riadne a v&as
dovolal, jeho omyl pri jej uzatvarani skutoéne existoval a je pravne vyznamny, nemdze byt Zalobca
v konani uspesny uz preto, Ze vlastnickemu pravu Zalovanej k spornému bytu je potrebné poskytnut
ochranu pred Zalobcom aj s ohladom na princip ochrany dobrej viery, kedZe Zalovany o akychkofvek
narokoch uplatfovanych zo strany Zalobcu nemala pri nadobudani sporného bytu Ziadnu vedomost, a
o tvrdenom vlastnickom prave Zalobcu k spornému bytu odporujucom udajom katastralnej evidencie sa
dozvedela az po nadobudnuti vlastnickeho prava k nemu, a teda s prihliadnutim na v8etky okolnosti je
dobromyselnym nadobudatelom sporného bytu. Zalobcovi po podani Zaloby ni¢ nebranilo, aby sa vo
vztahu ku katastralnej evidencii sporného bytu obratil na Okresny urad I., katastralny odbor s navrhom
na zapis poznamky o prebiehajicom spore o vlastnicke pravo v prejednavanej veci. Skutonost, Ze
dobromyselnému nadobudatefovi nehnutelnosti evidovanej v katastri nehnutelnosti treba poskytnat
ochranu, a to aj v pripade, ak odvodzuje svoje vlastnicke pravo od pravneho ukonu, ktory by bol neskor
posudeny (hoci aj absoltne) neplatnym, vyplyva z nalezov Ustavného studu CR sp. zn. .US 2219/12 zo
dria 17.04.2014, I1l. US 415/15 zo dila 27.08.2015, lIl. US 247/14 z 28.01.2016, tiez z nalezu Ustavného
sudu SR sp. zn. |. US 549/2015. Ako ddkazy zalovana oznadila: kiipnu zmluvu zo diia XX.XX.XXXX,



prijmovy doklad zo dfa 06.12.2017, SEPA prikaz na uhradu zo dfia 15.12.2017, rozhodnutie o povoleni
vkladu v zmysle Kupnej zmluvy - S., informativny vypis z listu viastnictva €. XXXX pre k.u. Z. (stav ku
driu 06.02.2018), list spolo&nosti Konkurzny spravca, k.s. zo dia 21.02.2018.

8. Zalobca vo svojej replike dorugenej sudu dia 29.03.2019, k vyjadreniu Zalovanej Y. S. uviedol, Ze
samotny skutkovy stav nemozno definitivne ustalit len na zaklade Zaloby a vyjadreni, kedZe navrhoval
v Zalobe a svojich vyjadreniach vysluch Zalobcu, vysluch svedkov, ktorymi chce preukazat svoje
tvrdenia. Podanou zalobou sa zalobca domaha uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam z dévodov
uvedenych v Zalobe, priCom ako predbeznu otazku Ziada vyrieSit' platnost/neplatnost kupnej zmluvy
zo diia XX. XX.XXXX. Dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 40a Obc&ianskeho
zdkonnika je mozné aj podanim Zaloby na sud, ¢o Zalobca vykonal tym, Ze dfia 23.06.2017 podal
Zalobu na sud, avSak neziadal ur€it’ neplatnost’ kiipnej zmluvy zo dria XX.XX.XXXX, ale podal Zalobu
podla § 137 pism. c) CSP. Tato zaloba bola podana vo v8eobecnej troroénej premiacej dobe odo
dna vykonania ukonu, kedZe kipna zmluva bola uzatvorena dria XX.XX.XXXX. Z toho dévodu Zalobca
Ziadal na vznesenu namietku premi€ania Zalovanej neprihliadat. Zaroven Zalobca poukazal na to, Ze
vzhladom na jeho tvrdenia bude potrebné kipnu zmluvu zo dria XX. XX.XXXX posudit' aj z pohladu, €i sa
nejedna o absolutne neplatny pravny Gkon z dévodov uvedenych v § 39 Obgianskeho zakonnika. Dalej
Zalobca uviedol, Ze povazuje kipnu zmluvu zo diia XX.XX.XXXX za neplatny pravny ukon a v pripade
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu plati pravny zaver, Ze ak sa Zalobca UspeSne dovola neplatnosti
kiupnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX, tak aj dalSie na to nadvazujuce kupne alebo iné scudzovacie
pravne ukony sa povazuju za neplatné z dévodu uplatnenia zasady Nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse habet, ktora znamena, ze nikto nembze previest na iného viac prav ako sam ma. Ak
nedoslo k platnému prevodu vlastnickeho prava Zalobcu a jeho manzelky na spolo¢nost ECO REAL SK,
s.r.o., tak aj nasledné prevody vlastnickeho prava su neplatné, teda okrem iného i prevod vlastnickeho
prava kupnou zmluvou na Zalovanu bez ohladu na jej dobromyselnost’ alebo nedobromyselnost. K
pravnemu tvrdeniu Zalovanej, Ze omyl nie je pravne vyznamny, Zalobca uviedol, Ze jemu a jeho manzelke
zamestnankyrfia obecného uradu len ukazovala, kde sa maju podpisat, a to Zalobca a jeho manzelka aj
urobili bez toho, aby si precitali o podpisuju. S obsahom zmluvy, ktord podpisovali neboli oboznameni,
nebola im poskytnutd vopred k prec€itaniu, a ani nedostali jej vyhotovenie po jej podpise. Ide o omyl
vyvolany I'stou, kedZe Zalobca a jeho manzZelka mali predstavu, Ze vykonavaju iny ukon a za danych
okolnosti by prejav vble nevykonali, pricom ide o podstatny omyl, ktory bol rozhodujuci pre uskuto€nenie
pravneho ukonu a z tohto dévodu je omyl pravne vyznamny v zmysle § 49a Obcianskeho zakonnika.

9. Sud nariadil vo veci niekolko pojednavani, na ktorych sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu,
vysluchom svedkov C. X. a C. X,, tieZ sa oboznamil a pri dokazovani vychadzal z listinnych dokladov
nachadzajucich sa v suidnom spise, najma LV &. XXXX pre k.0 Z., vypisu z tc¢tu C. X., zmluvy o najme bytu
zo diia XX XX XXXX, kupnych zmliv zo diia XX XX.XXXX, zo diia XX.XX.XXXX, zo dfia XX.XX.XXXX,
2o diia XX XX XXXX, zo dfia XX XX.XXXX, tiez zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2C/16/2015 a listin
v fiom sa nachadzajucich, ako aj z vySetrovacieho spisu Okresného riaditel'stva PZ v Brezne, odbor
kriminalnej policie Brezno sp. zn. CVS: ORP-421/VYS-BR-2014 a listin v fiom sa nachadzajucich, taktiez
sa oboznamil s prednesmi pravneho zastupcu Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovanej, pricom zistil
tento skutkovy stav.

10. Na pojednavani dfia 16.12.2019 zalobca vypovedal, Ze kupne zmluvy podpisali z nevedomosti,
neboli im ukazané pred podpisom, je to isty podvod. Z. A. stretli v Podbrezovej na poste, tam bol spolu
s manzelkou a so synom, nakolko si bol vyberat podporu v nezamestnanosti. Predtym pana A. vébec
nepoznal a on sa im ponukol, Ze im vie pomdct, najprv spominal pozi¢ku, oni si chceli pozi¢at od pana
J., ale nakoniec im pan J. predlozil kipne zmluvy. Chcel si pozi¢at, lebo mal dlZobu na byte vo vySke
5.993,- Eur za sluzby spojené s uzivanim bytu. S panom A. v3etko vybavoval jeho syn C.. RieSilo sa
to skoro rok. Podpisovanie zmluvy prebehlo tak, Ze prisli na Obecny urad v Podbrezovej, pan J. vyloZil
papiere pani matrikarke, priCom boli tam pritomni on, jeho manzelka, pani K. a pani A. a pan J.. Pred
budovou obecného uradu €akal pan A. a syn C., aj dcéra A. Cakala tiez vonku. Predtym tato zmluvu
nevidel. Hned ako sa to vybavovalo eSte pred podpisom sa to zmenilo na kiipnu zmluvu, pri¢om pan
J. spominal kupne zmluvy pred podpisom. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, ¢ mal moznost
precitat’ si uvedenu zmluvu a ako podpisoval, Zalobca uviedol, Zze nevedel, ze ide o kipnu zmluvu, bez
toho, aby si ju pregital, ju podpisal, myslel si, Ze podpisuje zmluvu o pdzicke, neprezrel si tuto zmluvu,
ani manzelka si zmluvu nepozrela. Na otazku pravneho zastupcu zalobcu, preco si zmluvu nepozrel,
Zalobca uviedol, Ze nevidi uz dobre. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, €i bezne podpisuje nieco,



€o si nepozrel, zalobca uviedol, ze ano. Pan J. eSte pred podpisom povedal, ze idu podpisovat kipne
zmluvy. Na opatovnu otazku pravneho zastupcu Zalovanej, ¢i teda vedel, Ze ide podpisovat’ kupnu
zmluvu, Zalobca uviedol, Ze nevedel. Dalej zalobca uviedol, Ze si spomina, Ze bol vypovedat aj na policii,
pric¢om na policii vypovedal, Ze nevedel, o podpisuje. Po oboznameni sa s €astou vypovede Zalobcu
z trestného konania na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, €i vedel, Ze podpisoval kipnu zmluvu,
Zalobca uviedol, Ze nevedel, ze podpisuje kipnu zmluvu. Na otadzku pravneho zastupcu zalovanej, aby
vysvetlil rozpor medzi jeho vypovedou v trestnom konani a vypovedou na pojednavani, Zalobca uviedol,
Ze k tomu sa vyjadri syn C.. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, aby vysvetlil rozdiel medzi kupnou
zmluvou a zmluvou o pdZzi¢ke, Zzalobca uviedol, Ze nevie vysvetlit rozdiel, nerozumie sa tomu. Na otazku
pravneho zastupcu zalobcu, aki sumu si chcel pozi€at, zalobca uviedol, Ze to uz bolo davno, nevie to uz
teraz uviest. Dalej Zalobca uviedol, Ze po podpise zmliv pan J. iSiel vioZit peniaze do Tatrabanky, a to
sumu 10.000,- Eur s tym, Ze 5.930,- Eur sa vyplatilo spolo¢nosti Mionex kvéli drazbe bytu a 4.390,- Eur
vybral syn C. a tieto peniaze zobral pan A. a povedal, Ze to ide zaniest panovi J., avdak pan J. uviedol,
Ze ich vbbec nedostal. Takto to synovi C. povedal pan A., Ze tieto peniaze sa musia vytiahnut' a musia
ist firme ECO REAL. On tam v3ak v tom &ase, ako to pan A. povedal synovi C., pritomny nebol. Pred
podpisom zmluvy im neboli dané vbbec Ziadne peniaze, €ize vbbec Ziadna suma 5.000,- Eur. Potvrdil, Ze
boli vo&i nemu vedené aj iné exekucie u exekutora Kunu a exekutora M., tieZ mal nedoplatky aj za odpad,
diZzoby splacal ako sa mu dalo, doklady o tom m4 asi syn C.. Dalej Zalobca uviedol, Ze chceli s panom
J. vlozit 5.930,- Eur spolo¢nosti Bytos, teda spravcovi bytového domu na dlZzobu, ale pani na Bytose
im povedala, aby peniaze zaslali uz drazobnej spolo¢nosti, nakolko uz prebieha drazba. Pan J. potom
este povedal, Zze v byte méze dalej byvat. V byte byval eSte asi rok a pol. Na otazku pravneho zastupcu
Zalobcu, &i platil uhrady za byt po podpise kupnej zmluvy, Zalobca uviedol, Ze nie, syn A. nechcel platit
a on nemal peniaze na uhradu. Na otazku pravneho zastupcu zalovanej, €i vie uviest, na zaklade akého
pravneho titulu uzival nasledne predmetny byt, resp. &i si spomina, Ze bola uzavreta najomna zmluva
so spolo¢nostou ECO REAL a aka bola vySka najomného, zalobca uviedol, ano, spomina si, ale viac si
uz nepamatd, nevie, aka bola vySka najomného. Na otdzku pravneho zastupcu Zalobcu, kedy sa teda
dozvedel, Ze uzavrel kupnu zmluvu, Zalobca uviedol, Ze asi po pol roku, vtedy, ked pan A. uviedol, Ze
pre€o peniaze neplati panovi J., Zze to tych 10.000,- Eur, pricom pan J. chcel, aby mu splacali tie peniaze,
nevie ale uviest, v akych g&iastkach, ani nevie dokedy sa to malo splacat. Dalej Zalobca uviedol, Ze
potom prisli nejaki Rémovia a Ziadali, aby sa vystahovali. To bolo asi pred dva a pol rokom. On ale
potom zavolal policiu a ta sa ich spytala, ze &i maju sudne rozhodnutie, oni povedali, Ze nemaiju a preto
im policia povedala, aby i8li pre€. Vratili sa vdak na druhy defi a povedali mu, Ze maju nahradny byt
v Banskej Bystrici, tak sa odstahovali dobrovolne, ale zmenilo sa to, Ze je to vo Vlkanovej. Na otazku
pravneho zastupcu Zalobcu, &i oslovil Centrum pravnej pomoci na spisanie zaloby a ¢i mu bol uréeny
advokat, zalobca uviedol, ze ano, bol to pan G.. Na otazku pravneho zastupcu zalobcu, i ma vedomost,
Ze prebiehal uz predtym sudny spor a ako sa skondil, zalobca uviedol, Ze ano, vie Ze prebiehal, ale
nevie, ako to skoncilo, vie, Ze pan G. povedal, Ze kipne zmluvy su neplatné. Skoncilo sa to tak, Ze este
v byte byval, ale uz potom neplatil za byt. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, ¢ mu bolo doru¢ené
rozhodnutie o preruSeni vkladu a rozhodnutie o povoleni vkladu, Zalobca uviedol, Ze nevie, nevie ¢o je
to vklad, to by vedel povedat syn C..

11. Z vysluchu svedkyne C. X. na pojednavani dfa 16.12.2019 sud zistil, Ze Zalobca je jej manzelom,
Zalovanl nepozna. Dalej svedkyna uviedla, Ze zmluvy im nedali ani preditat. Na otazku pravneho
z&stupcu Zalobcu, & mala pred uzavretim zmluvy nejaké diZoby, svedkyfa uviedla, Ze mali dlZoby na
Bytose za platby za byt, nevie v akej vySke, dost’ tam bolo. Na dalSiu otdzku pravneho zastupcu Zalobcu,
Ci vedeli tie dlzoby splatit, svedkyfa uviedla, Ze vedeli, pomohol im pan A., nepoznala ho predtym,
poznal ho syn C., aj manzel. Tento im povedal, Ze to bude pdzi¢ka, ale urobila sa z toho kipna zmluva,
Ze teda realitka im pozi€ia peniaze. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, kedy sa dozvedela, Ze
to bude kupna zmluva, svedkyfia uviedla, Ze pred podpisom zmluvy to nebolo. Na otazku pravneho
zastupcu zalovanej, ¢i jej niekto vysvetlil, aké zmluvy sa budu podpisovat, svedkyna uviedla, Ze nie,
vbbec. Ona ni¢ nepodpisovala. 18li na Obecny urad Podbrezova, boli tam pritomni pani K., pan J., pani A.
a Zalobca, teda jej manzel. Ona tam ni¢ nepodpisovala. Na otazku pravneho zastupcu zalobcu, o potom
robila na tom obecnom drade, na &o i$la na obecny urad, svedkyfa uviedla, Ze nevie. Dalej svedkyna
uviedla, Ze potom isli na Bytos s panom J. vyrovnat dlZzobu, ale dozvedeli sa, Ze sa to musi vyrovnat cez
firmu Mionex. Syn C. si musel zaloZit uCet, nevie, aka suma bola vloZzena na tento u€et. Ona nedostala
Ziadne peniaze. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, &i vie, pre€o jej dal pan J. peniaze, svedkyna
uviedla, Ze to im pozi¢al, chceli mu to potom platit, Ze z dbchodku by mu to vracali, ale nepovedal kofko
priemerne by mu mali platit. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, i teda platili panovi J. tie peniaze,



svedkyfia uviedla, Ze nie, lebo aj strava je draha a byt sa musi platit. Na otazku pravneho zastupcu
Zalovanej, ¢i po vyrovnani dlZzoby platili za ten byt, svedkyha uviedla, Ze nevie odpovedat. Na otazku
pravneho zastupcu Zalobcu, ¢i ma nejaky prijem, svedkyria uviedla, Ze poberam déchodok, tento pobera
uz davno, eSte boli slovenské koruny. Aj manzel pobera déchodok, tento iSiel do déchodku v 62 rokoch,
av8ak nevie uviest odkedy presne pobera déchodok, ani v akej vyske. Po nahliadnuti do kipnej zmluvy
zo dnia XX.XX.XXXX svedkyha potvrdila, Zze je to jej podpis, tuto zmluvu podpisala, podpisala ju na
Obecnom urade v Podbrezovej. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, ¢€i teda podpisovala nie€o na
obecnom Urade, svedkyna uviedla, Ze tento papier podpisovala, necitala si to pred podpisom. Na otazku
pravneho zastupcu Zalovanej, ¢i poziadala o to, aby si to precitala, svedkyna uviedla, Ze nie, nedali im
to pozriet. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, ¢i si pytala zmluvy na precitanie, svedkyna uviedla,
Ze nie, nepytala, nakolko pan A. povedal, Zze Z. si to nepraje, aby si nie€o precitali. Na otazku pravneho
zastupcu Zalovanej, €i teda vedela, aku zmluvu podpisuje, svedkyna uviedla, Ze nie, nevedela. Na dalSiu
otazku pravneho zastupcu Zalovanej, pre€o ju podpisala, €i ju nuatil niekto nasilim tato zmluvu podpisat,
svedkyna uviedla, Zze len hodil pan J. ten papier, Ze tu podpiste. Vébec nevedela, ¢o podpisuje. Na otazku
pravneho zastupcu Zalovanej, i si spomina, Ze bola v tejto veci vypovedat aj na policii a ¢o vypovedala,
svedkyna uviedla, Ze ano, spomina si, Ze bola vypovedat, ale nevie uz ¢o vypovedala. Po oboznameni
sa so svojou vypovedou z trestného konania na otazku pravneho zastupcu Zzalovanej, aby teda vysvetlila
rozpor medzi svojou vypovedou v tomto trestnom konani a svojou vypovedou na pojednavani, svedkyna
uviedla, Ze to nevie vysvetlit. Zaroven svedkyrfia po oboznameni svojej vypovede z trestného konania na
to uviedla, Ze ano je to pravda. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, €i dostali vyhotovenie tejto zmluvy,
svedkyha uviedla, Ze nie vbbec. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, ¢i si €itala to vyhotovenie
zmluvy, svedkyha uviedla, Ze nie. Dalej svedkyria uviedla, Ze potom boli vystahovani, museli spavat
na chodbe bytového domu, teda ona, manzel, aj syn, aj dcéra A.. Nevie presne kedy to bolo. Prisli
Roémovia, vyhadzali im v8etok nabytok a vymenili zamky na byte. Na otédzku pravneho zéstupcu Zalobcu,
kto bol teda pritomny pred budovou obecného Uradu, ked sa podpisovala zmluva, svedkyria uviedla,
Ze pred budovou bol syn C., dcéra A., pan A. a vo vnutri bol pan J. a ona s manzelom a nasledne az
potom iSli na Bytos. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu Zalobcu, kto vybavoval celu zalezitost, teda
kto tuto zalezitost dohadoval z ich strany, teda zo strany svedkyne a jej manzela, svedkyna uviedla,
Ze to dohadoval syn C. s O. A.. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu Zalobcu, k €¢omu to malo viest,
svedkyna uviedla, Ze to bolo tak, Ze boli na poste a pan A. povedal synovi C., Ze im vie pomoct ohladne
bytu. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu Zalobcu, & déverovala synovi C., svedkyha uviedla, Ze ano, je
rozumnejsi. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu zalobcu, &i vie uviest rozdiel medzi kipnom zmluvou a
zmluvou o péziCke a aké su nasledky, svedkyna uviedla, Ze vie, Ze zmluva sa musi podpisat, ale nevie
aké su nasledky. Na dalSiu otdzku pravneho zastupcu Zalobcu, €i chcela predat byt, svedkyfa uviedla,
Ze nemala ani Sajnu a ani manzel. Na dalSiu otdzku pravneho zastupcu Zalobcu, & ma vedomost’ Ci
uz tuto vec rieSili na sude, resp. &i prebiehal uz predtym sudny spor v tejto veci, svedkyna uviedla, Ze
nevie povedat. Na otdzku pravneho zastupcu Zalovanej, ¢i vie uviest' datum dokedy v predmetnom byte
byvali, svedkyfia uviedla, Ze nie, nevie. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, €i vie uviest aky je
dnes datum, svedkyna uviedla, Ze nie nevie, radSej nepovie, lebo nevie. Na otazku pravneho zastupcu
Zalobcu, &i vie uviest aspon rok kedy podpisovala zmluvu, alebo obdobie aké bolo v roku, svedkyna
uviedla, Ze nie, nevie. Vie len, Zze ked ich vystahovali, uz bola jesefi. Na dalSiu otdzku pravneho zastupcu
Zalobcu, & v minulosti uz uzatvarala nejaku kipnu zmluvu, & ma s tym nejaku skusenost, svedkyna
uviedla, Ze nie, Ziadnu zmluvu neuzatvarala. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu Zalobcu, aké je jej
najvyssie dosiahnuté vzdelanie, svedkyha uviedla, Ze ma zakladnu Skolu.

12. Z vysluchu svedka C. X. na pojednavani dfia 16.12.2019 sud zistil, Ze Zalobca je jeho otec, Zalovanu
nepozna. S panom O. A. sa stretli na poste v Podbrezovej, nevie uz presne uviest datum kedy to
bolo. Tento sa im zddveril, Ze im vie pomdct’ s bytom, aby nesli do draZzby a Ze im poZicia. Asi 0 3
alebo 4 dni na to prisli za nim, on im povedal, Ze im vie poméct. ESte medzi tym ako boli na poste
tak asi 0 3 dni na to doniesol k nim domov mlady Rém papierik a na tomto papieriku stalo: ,Zdravim
ak pamatate, tak sme sa na poSte rozpravali, ak chcete poméct, tak viem Vam pozi¢at aby ste nesli
do drazby, zavolajte mi a dohodneme sa, s pozdravom A.“. Predmetny papierik ma aj teraz u seba.
Nasledne sa teda vybrali za panom A. do Z. - S.. Ked k nemu prili, osobne pisal pred jeho otcom panovi
J. mail, aby im vedel poméct s tym, Ze pan J. povedal panovi A., Ze on to rieSit nebude. Nasledne
sa ale ozval panovi A., oni vycislili 8kodu na byte, teda dIZznu €iastku, ktora bola asi v sume 5.593,-
Eur. Nasledne pan J. napisal panovi A. cez facebook, ze teda ide do toho, Ze im tie peniaze pozicia.
Pan A. si od nich eSte vyZiadal papiere a to list vlastnictva, oznamenie draZzobnej spolo€nosti a dalSie
papiere. Nasledne mu tie papiere doniesol a pan A. pisal cez facebook panovi J. a odoslal mu vietky



tieto papiere. Nasledne asi o tyzderi na to sa dostavil pan J. na Obecny urad do Podbrezovej, a to diia
XX XX XXXX, kde bola pritomna aj jeho matka, aj jeho otec, aj sestra A., aj pan A.. Jeho rodicia i8li
na obecny urad, kde sa mali overit zmluvy. V tom ¢ase on nevedel aké zmluvy sa budu podpisovat.
Ked' chcel nahliadnut’ do matriky, akd zmluvu rodi€ia podpisali, pan A. mu zabranil v ceste, Ze pan J. to
nema rad. Na obecnom urade boli pritomna aj pani K. a A., ktoré overovali tieto zmluvy. Dalej svedok
uviedol, Ze jeho rodi€ia podpisali tieto zmluvy s nevedomostou, ani im nepovedali aké zmluvy podpisuju,
nemali vedomost, Ze previedli byt na inG osobu. Rodi¢om nedali tieto zmluvy ani jedno vyhotovenie,
vSetky zmluvy zobral pan J.. Nasledne na to preto on podal trestné oznamenie na policiu a vec na policii
bola uzavreta tak, Ze sa policia vecou nebude zaoberat a je to ob&ianskopravny spor. Po vySetrovani
na policii si vyZiadali képie zmluv, ktoré rodi€om neboli dané pri podpise. Nasledne podali Zalobu na
neplatnost’ kupnych zmliv na Okresnom sude Brezno, ale dopadlo to zle s tym, Ze pan J. osobne
telefonoval jeho sestre, Ze ak stiahnu Zalobu na sude, tak on vyplati dalSi dlh na byte, ktory medzitym
vznikol, nakolko nikto neplatil za byt a budi méct v byte nadalej byvat. Stal sa vSak pravy opak, za¢alo
sa s nimi vSetko prevracat, na sude bol uzavrety sudny zmier a bola uzavreta najomna zmluva, tato sa
v8ak nedodrZiavala, poruSovali sa odstavce zmluvy, neplatilo sa ndjomné. Oni byt vébec nevypratali a
domahali sa prava, Ze nemaju pravo ich vystahovat bez rozhodnutia sidu. Pan J. ale tvrdil, Ze oni maju
rozhodnutie sudu a Ze pride zo sukromno-bezpeénostnou sluzbou a vystahuju ich. Vystahovat ich priSiel
pan A.. V tom prvom konani, ktoré prebiehalo, pan G. dal aj navrh na nenakladanie s nehnutelnostami,
on volal aj policiu, ale policia to vyhodnotila tak, Ze tam nedochadzalo k nitomu protipravnemu. Dalej
svedok uviedol, ze difia XX.XX.XXXX rodi€ia s panom J., aj pan A. nasledne po podpise zmluv odisli
na ZP Bytos a chceli vyplatit dih na byte, ale pani riaditelka ich odporugila, Ze to musia ist uz vyplatit
draZzobnej spolo¢nosti. Nasledne on si musel otvorit u€et v Tatrabanke, pricom pan J. mu vlozil 10.000,-
Eur na tento jeho uc€et s tym, Ze pan J. s panom A. prisli pre neho domov, odviezli ho do Tatrabanky
a on si otvoril u€et a nasledne pan J. na tento ucet vlozil sumu 10.000,- Eur. Nasledne pan J. odiSiel
z banky a pan A., bolo to dfa 22.07.2014, s nim pokracoval do Tatrabanky, pri¢om on nasledne sa
spytal pracovni¢ky banky, ¢ mu prisli peniaze na u€et. Nasledne bolo zistené, Ze ma pripisanu sumu
10.000,- Eur na ucte s tym, Ze pracovnicke povedal, Ze sumu 5.593,- Eur chce previest na drazobnu
spolognost, na pana A. F. s tym, Ze vypisal jednorazovy prikaz na uhradu tejto sumy. ZvySna sumu
4.390,- Eur, na tuto mu pan A. povedal v banke, Ze aby peniaze vybral, Ze tieto peniaze idu pre firmu
ECO REAL a nasledne peniaze zobral a dal si ich do kabata. ESte mu pracovnicka banky dala aj obéalku
na tieto peniaze. Takze peniaze su fu¢ a jeho okradol. V tom predchadzajucom sudnom konani, ktoré
prebiehalo na sude bol navrhovany aj ako dékaz vyZiadanie kamerového zaznamu z tohto obdobia.
Zaroven v uzneseni, ktoré bolo vydané v trestnom konani sa uvadza, Ze pan A. vdetko dobre urobil a
Ze on Caka dokonca proviziu a eSte nepravdivo uvadzal, Ze za tieto zvy8né peniaze kupili televizory.
Dalej svedok uviedol, Ze nasledne ich vystahovali neznami muzi, tito mali tetovanie, bolo ich asi 5, zagali
im v8etky veci vynasat’ na chodbu a Ze idu s nimi do Vlkanovej. Boli pozriet' aj ten byt vo Vlkanovej a
pani aj povedala, Ze sa uzavrie ndgjomna zmluva. VSetko im vyhadzali von, vymenili im zadmky na byte
a ostali na ulici. Pan J. mal zaobstarat’ aj auto na odvoz veci, Ze pdjdu byvat do Vlkanovej, ale ni¢ z
toho sa nestalo. Nakoniec skonéili v socialnom zariadeni v Klastore pod Znievom, pri¢om ani nebyvali
spolu, Casom sa viak dali opat’ dokopy ako rodina. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, €i vie, &i mali
rodi¢ia vedomost aku zmluvu podpisovali, svedok uviedol, Ze nie, malo sa jednat o zmluvu o pdzicke.
ESte vie, Ze jeho otec sa pana A. spytal, Ze aby neprisli o byt, na to pan A. jeho otcovi povedal, neboj sa
O. vSetko bude o.k. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu zalobcu, kto dohadoval rieSenie tejto situacie,
svedok uviedol, Ze on len panovi A. povedal, Ze maju tento problém, ale on vSetko rieSil s panom J..
Na dalSiu otdzku pravneho zastupcu Zalobcu, ¢o teda poZadoval od pana J., svedok uviedol, Ze aby im
pomohol Ze to bude zmluva o pdzZicke. Ni¢ im ale nevysvetlili, nevedeli, aké zmluvy to boli, az neskér to
zistil. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu zalobcu, preco vybral finanéné prostriedky panovi A. v sume
4.390,- Eur, svedok uviedol, Ze tento ho zmietol zo stola, vraj tie peniaze idu pre realitni kancelariu. Ked
mali stretnutie nasledne s pani E. a s panom J. z realitnej kancelérie v bystrickej Europe, tito uviedli, Ze
Ziadne peniaze od pana A. nedostali. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu Zalobcu, pre€o dal panovi A.
tie peniaze, svedok uviedol, Ze mu uveril, Ze to ide pre realitni kancelariu. Na otazku pravneho zastupcu
Zalovanej, za akym ucelom mali ist’ peniaze naspat realitnej kancelarii, svedok uviedol, Ze nevie, osobne
mu pan A. povedal, Ze tie peniaze idu realitnej kancelarii, neuviedol mu dévod. Tie peniaze mali zostat
na jeho ucte, ale pan A. ho zmietol, zoSokoval ho. Na dalSiu otdzku pravneho zastupcu Zalovanej,
¢i si spomina na svoj vysluch v tresthom konani a ¢o uviedol, svedok uviedol, Ze uviedol to, Ze jeho
rodi€¢om nikto nedal 5.000,- Eur pred podpisom zmluvy. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu Zalovane;,
¢i vedel pred podpisom zmluvy, aka zmluva sa ide podpisovat, svedok uviedol, Ze to nevedel, ani rodicia
to nevedeli. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu Zalovanej, z akého doévodu teda v trestnom konani



uviedol, ze vedel, Ze sa ide podpisovat kipna zmluva, svedok uviedol, Ze sa to mohlo stat, ze trepnete
hoci¢o. Nasledne po oboznameni sa so svojou vypovedou z trestného konania na otazku pravneho
zastupcu Zalovanej, aby teda vysvetlil rozpor pre€o teraz na pojednavani tvrdi, Ze nevedel aké zmluvy
sa idu podpisovat, pricom v tresthom konani uviedol, Ze vedel, Ze sa jednalo o kupno-predajné zmluvy
a preco tvrdil, Ze mame uvedenu situaciu vysvetlil, svedok uviedol, Ze on mame ni¢ nevysvetloval na
Obecnom urade v Podbrezovej, ani otcovi. Podla toho papiera ¢o predlozil na pojednavani si bude stat
za tym, Ze to mala byt péZicka. Stoji si za tym, Ze t& zmluva je neplatna. Na dalSiu otdzku pravneho
zastupcu Zalovanej, €i vie uviest akym spdsobom prebehol vklad vlastnickeho prava, teda zapis na
katastri, svedok uviedol, Ze zapis prebehol tak, Ze vSetky podiZznosti oni vyplatili, jednalo sa o pdziCku v
Profikredite a nejaké exekucie a tieZ dlh za odpad. Reélne to vyplatil pan A. a kedZe na tom byte nebola
Ziadna dlZzoba, tak sa povolil nasledne na to vklad. Na dalSiu otdzku pravneho zastupcu Zalovanej, €i
ma vedomost o tom, Ze doSlo k preruSeniu vkladového konania, svedok uviedol, Ze priSiel papier o
preruseni vkladu, hned i8li na kataster a informovali sa pre€o bol preruseny vklad, na to im na katastri
oznamili, Ze su tam eSte nejaké dlzoby. Nasledne na to pan A. od neho pytal papier o preruseni vkladu.
Na dalSiu otazku pravneho zastupcu Zalovanej, €i nie€o robil po prerudeni vkladu, svedok uviedol, Ze
nie, Cakali a nasledne potom priSiel papier, Ze vklad bol povoleny. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu
Zalovanej, ¢o sa teda malo podla neho podpisovat, aka zmluva, svedok uviedol, Ze zmluva o pézZicke
sa mala podpisovat. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu Zalovanej, ako ta zmluva mala vyzerat, ako
boli dohodnuti, svedok uviedol, Ze pan A. im ni¢ nevysvetlil, ani kofko si poZzi€iavaju, ani aké splatky
maju byt, ani dokedy to ma byt splatené. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu zalovanej, ako vie, Zze v
predchadzajucom sudnom konani, ktoré sa viedlo v tejto veci, bol uzavrety sudny zmier, svedok uviedol,
Ze nebol u€astnikom konania, ale bol na sude a pocul, Ze bol uzavrety sudny zmier. Ta najomna zmluva
sa ale nedodrziavala a tak to padlo. Nedodrziaval to jeho otec, mali teda na to pravo, ale nemali pravo
ich vystahovat bez rozhodnutia sidu. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu Zalovanej, &i vie uviest, kedy
doslo k vystahovaniu, svedok uviedol, Ze ked doslo k vystahovaniu, tak vtedy spolu s rodiémi byvali
vSetci. K tomu vystahovaniu do$lo 22.12.2014. Boli pritom vSetci pritomni. Ti chlapi vSetko vynasali von,
linka sa rozoberala, vynasali to ti chlapi, on im povedal, pre€o to vynasaju, ze ide volat policiu, policia
vSak nepriSla. Na dalSiu otazku pravneho zéstupcu Zalovanej, ¢o viedlo k uzavretiu najomnej zmluvy,
svedok uviedol, Ze k uzavretiu ndjomnej zmluvy viedlo to, Ze ak otec stiahne Zalobu na sude, Ze pan J.
vyplati celu diZobu na byte. Tuto ndjomnu zmluvu si on &ital len zbeZne. Na otazku pravneho zastupcu
Zalobcu, &i vie vysvetlit pre€o rodiCia uzatvarali tU zmluvu na Obecnom urade v Podbrezovej, ked' si
ju neprecitali ani rodi€ia, ani svedok, svedok uviedol, Ze to nevie vysvetlit, malo im to byt precitané.
Keby to vedel, Ze to takto dopadne, tak by im to nedovolil podpisat. Ale oni tam boli dvaja a pripravili
ich o vSetko. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, z akého dévodu uzatvarali teda rodi€ia svedka
najomnu zmluvu, ked zmluvnym stranam muselo byt zrejmé, Ze nebudu schopni platit najomné, svedok
uviedol, Ze si mysleli, Ze panovi starostovi sa rozjasni v hlave a Zze asporfi jedného z nich zamestna, ale
nestalo sa tak. Mysleli si, Ze budu mat nejaky prijem na to, aby sa to uhradzalo.

13. Z &iastoéného vypisu z LV €. XXXX pre kat. Uzemie Z. vyplyva, Ze Zalovana na zaklade zmluvy o
prevode vlastnictva bytu V-XXXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti -
bytu €. XX, nachadzajuceho sa na X.p. bytového domu sup. €islo XXX, vchod &. XX, a spoluvlastnickeho
podielu na spolo&nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku
o velkosti spoluvlastnickeho podielu XX/XXXX k celku.

14. DRa XX XX XXXX bola uzatvorend zmluva o prevode vlastnictva bytu medzi spolo&nostou
Zeleziarne Podbrezova, a.s. ako predavajucim a Zalobcom a C. X. ako kupujucimi. Predmetom tejto
zmluvy bol podla &l. I. prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXX, kat. z.
Z., ato bytu &. XX, na X.podlazi bytového domu sup. €islo XXX/XX, nachadzajuceho sa na parcele €.
KN XXXX/X v k.U. Z., na ul. K., spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XX/XXXX na spolog&nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu sup. &. XXX/XX,XX a spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XX/XXXX
k pozemku KN &. XXXX/X zastavana plocha o vymere XXX m2 za dohodnutu kipnu cenu 24.893,- Sk.

15. Dfa 17.07.2014 bola uzatvorena kupna zmluva medzi zalobcom a C. X. ako predavajucimi a
spoloénostou ECO REAL SK s.r.o., ICO: 47518146, so sidlom Sitnianska 3, Banska Bystrica ako
kupujucim, ktorej vklad bol povoleny pod V XXXX/XXXX. Predmetom tejto zmluvy bol podla &l. I.
prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX, kat. uz. Z., a to bytu &.
XX, na X.poschodi bytového domu sup. €islo XXX, orientaéné &. XX, nachadzajuceho sa na parcele
€. T. XXXX/X, spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a



spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo velkosti XX/XXXX za dohodnutu kdpnu cenu 10.000,- Eur.
Dohodnuta kupna cena mala byt vyplatena tak, Zze prvu &ast’ kupnej ceny vo vyske 5.000,- Eur zaplatil
kupujuci predavajucim pred podpisom tejto zmluvy, €o predavajuci svojimi vlastnoruénymi podpismi tejto
zmluvy zaroven potvrdili, ostavajucu €ast kupnej ceny vo vyske 5.000,- Eur sa kupujuci zaviazal zaplatit
predavajicim najneskoér do 31.07.2014. Zalobca a C. X. ako predavaijuci vzali na vedomie, Ze po prevzati
celej dohodnutej kupnej ceny od kupujuceho, najneskér vdak do 31.07.2014, su povinni predmetny byt
uvolnit' a bez zbyto€ného odkladu odovzdat kupujucemu do uZivania, v opaénom pripade ma kupujuci
pravo predmetny byt zakonnym spdsobom vypratat na naklady a riziko predavajucich. Zalobca a C.
X. ako predavajuci vyhlasili, Zze v Case podpisania tejto zmluvy na byte, dome ani pozemku neviaznu
Ziadne dlhy, zaloZzné prava, vecné bremena a iné tarchy, okrem zaloZného prava k bytu, ktoré vznika zo
zakona v prospech ostatnych vlastnikov bytov v dome s. &. XXX, podfa V XXXX/XX. Pravost’ podpisov
predavajucich bol uradne osvedCeny dria XX.XX.XXXX pred Obcou Z..

16. Dha XX XX XXXX bola uzatvorena zmluva o prevode vlastnictva k bytu (kipna zmluva) medzi
spoloénostou ECO REAL SK s.r.o., ICO: 47518146, so sidlom Sitnianska 3, Banska Bystrica ako
predavajicim a spoloénostou MONOPOL s.r.0., ICO: 46461582, so sidlom M.R.Stefanika 40/48, Brezno
ako kupujucim, ktorej vklad bol povoleny pod V XXXX/XXXX. Predmetom tejto zmluvy bol podla &l.
I. a Il. prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX, kat. uz. Z., a to X-
izbového bytu &. XX, na X.p. bytového domu na ulici K., sup. €islo XXX, orientacné €. XX, postaveného
na parcele €. D. XXXX/X, spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XX/XXXX na spolo¢nych ¢astiach a
spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XX/XXXX k pozemku KNC
€. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 za dohodnutu kupnu cenu 14.500,- Eur.
Dohodnuta kupna cena mala byt vyplatena tak, ze prva ¢ast kupnej ceny vo vySke 7.000,- Eur bude
uhradena na Gc€et €. IBAN: S XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to najneskér do 2 pracovnych dni od
podpisu tejto zmluvy, na o sa kupujuci zavazuje podpisom na tejto zmluve, druha €ast kupnej ceny vo
vySke 5.000,- Eur bude uhradena na ucet €. IBAN: S XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to najneskor
do 2 pracovnych dni od predloZenia vyhlasenia/potvrdenia spravcu ZP Bytos, s.r.o. predavajicim, ze
na predmete tejto zmluvy voli nemu neviaznu Ziadne zavazky za spravu, ¢i na fonde oprav, na ¢o
sa kupujuci zavazuje podpisom na tejto zmluve a tretia Cast kupnej ceny vo vyske 2.500,- Eur bude
uhradena na G€et €. IBAN: S XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to najneskér do 2 pracovnych dni od
odovzdania predmetu tejto zmluvy, na ¢o sa kupujuci zavazuje podpisom na tejto zmluve. Predavajuci
prehlasil, Zze prevadzana nehnutelnost s vynimkou zakonného zalozného prava v zmysle § 15 zak. .
182/93 Z.z v prospech ostatnych vlastnikov bytov nie je zataZena Zziadnymi pravami tretich oséb, najma
nie zaloZznymi pravami, vecnymi bremenami, ngjomnymi zmluvami, predkupnym pravom tretich oséb,
pravnymi vadami alebo inymi tarchami a taktiez su im nie zname ani iné prava v prospech tretich oséb,
ktoré by obmedzovali dispozi¢né pravo predavajuceho k predmetnej nehnutelnosti a zavazuje sa konat’
tak, aby tieto ani do nadobudnutia vlastnickeho prava kupujucim nevznikli. Taktiez predavajuci prehlasil,
Ze nehnutelnost nie je v su€asnej dobe predmetom sudneho sporu, ktory by mohol viest' k spochybneniu
vlastnickeho prava predavajuceho k tejto nehnutefnosti. Pravost’ podpisu predavajuceho bol uradne
osved&eny dna 02.11.2016 pred Mestom Banské Bystrica.

17. Dia XX.XX.XXXX bola uzatvorena zmluva o prevode vlastnictva k bytu (kipna zmluva)
medzi spoloénostou MONOPOL s.r.o., ICO: 46461582, so sidlom M.R.Stefanika 40/48, Brezno ako
predavajucim a X. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/XX, Z. ako kupujucim, ktorej vklad
bol povoleny pod V XXX/XXXX. Predmetom tejto zmluvy bol podfa &l. I. a Il. prevod vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX, kat. uz. Z., a to X-izbového bytu €. XX, na X.p.
bytového domu na ulici K., sup. &islo XXX, orientacné &. XX, postaveného na parcele & KNC XXXX/
X, spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XX/XXXX na spolo€nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XX/XXXX k pozemku KNC €. XXXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2 za dohodnutu kipnu cenu 15.000,- Eur. Dohodnuta kipna cena mala byt
vyplatena na ucet €. IBAN S XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v Tatra banke, a.s., a to najneskér
do 2 pracovnych dni od podpisu tejto zmluvy, na ¢o sa kupujuci zavazuje podpisom na tejto zmluve.
Predavajuci prehlasil, Ze prevadzana nehnutelnost s vynimkou zakonného zalozného prava v zmysle §
15 z&k. &. 182/93 Z.z v prospech ostatnych vlastnikov bytov nie je zatazena ziadnymi pravami tretich
osbb, najma nie zaloznymi pravami, vecnymi bremenami, najomnymi zmluvami, predkupnym pravom
tretich os6b, pravnymi vadami alebo inymi tarchami a taktiez su im nie zname ani iné prava v prospech
tretich osbb, ktoré by obmedzovali dispoziéné pravo predavajuceho k predmetnej nehnutefnosti a
zavazuje sa konat tak, aby tieto ani do nadobudnutia vlastnickeho prava kupujucim nevznikli. Taktiez



predavajuci prehlasil, Ze nehnutefnost nie je v si€asnej dobe predmetom sudneho sporu, ktory by
mohol viest' k spochybneniu vlastnickeho prava predavajuceho k tejto nehnutelnosti. Pravost podpisu
predavajuceho bol dradne osved€eny diia XX.XX.XXXX na Notarskom urade notara JUDr. A. O. v I..

18. Dria XX. XX.XXXX bola uzatvorena zmluva o prevode vlastnictva bytu medzi X. D., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom K. XXX/XX, Z. ako predavajucim a Y. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XX, I. ako
kupujucou, ktorej vklad bol povoleny pod V XXXX/XXXX. Predmetom tejto zmluvy bol podfa &l. II.
prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX, kat. uz. Z., a to bytu &.
XX, na X.p. bytového domu sup. €islo XXX, vchod &. XX, postaveného na parcele ¢. KNC XXXX/
X, spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XX/XXXX na spolo€nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XX/XXXX k pozemku KNC & XXXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2 za dohodnutld kupnu cenu 32.500,- Eur. Dohodnuta kupna
cena mala byt vyplatena tak, Zze prvu €ast kupnej ceny vo vyske 1.500,- Eur uhradil kupujuci z
vlastnych finan&nych prostriedkov pred podpisom tejto zmluvy sprostredkovatelovi predaja predmetu
kupy spolognosti REALITY pre Vas BR, s.r.o., ICO: 50527924, nam. M.R.Stefanika 6, Brezno, na
zaklade osobitnej dohody so sprostredkovatelom a druhu €ast kdpnej ceny vo vyske 31.000,- Eur uhradi
kupujuci predavajucemu v deri podpisu tejto kipnej zmluvy bezhotovostne, na u&et predavajuceho
vedeny v Postovej banke. Predavajuci vyslovne prehlasil a ubezpedil kupujuceho, Ze nie je vo€i nemu
vedeny Ziaden sudny spor ani exekucné, vyvlastiovacie, konkurzné alebo restrukturalizaéné konanie k
nehnutelnostiam a nie su mu zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli viest’ k za€atiu takychto konani,
Ze k bytu nie su uzatvorené Ziadne najomné zmluvy, darovacie zmluvy, buduce kipne zmluvy, zmluvy
o zriadeni zéloZného prava, vecné bremena a pod. okrem skuto€nosti uvedenych v tejto zmluve a ktoré
su zname Gcastnikom zmluvy z listu vlastnictva. Dalej predavajuci podpisom tejto zmluvy vyhlasil, Ze na
predmete kupy neviaznu ziadne dlhy, zavazky, vecné bremena a ani iné tarchy obmedzujice vlastnictvo
k bytu, okrem zakonného zdloZzného prava v zmysle § 15 zak. €. 182/93 Z.z. v prospech ostatnych
vlastnikov bytov. Pravost podpisu predavajuceho bol uradne osvedcéeny dria XX XX.XXXX na Notarskom
urade notara O.. A. O. v I..

19. Zalobca doloZil do spisu vypis z G&tu vedeného v Tatra banka, a.s. 8. S XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX s datumom XX XX.XXXX, z ktorého sud zistil, Ze ako majitel uctu je uvedeny X. C., K. XX, Z. ana
tento ucet bola dria XX. XX.XXXX vloZena v hotovosti suma 10.000,- Eur, ked ako vkladatel je uvedeny
A..Z. J., s poznamkou ku vkladu ,uhrada KZ ECOREAL SK*.

20. Z vypisu z UCtu €. S XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s datumom XX XX.XXXX bolo dalej zistené,
Ze ako majitefl uctu je uvedeny X. C., K. XX, Z. a z tohto G¢tu bola dfia XX.XX.XXXX poukdzana suma
5.593,- Eur na ucet vedeny v Tatra banka, a.s. €. S vedeny na meno MIONEX; s.r.o.

21. Z vypisu z UCtu €. S XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s datumom XX XX.XXXX bolo dalej zistené,
Ze ako majitel Uctu je uvedeny X. C., K. XX, Z. a z tohto uctu bol diia XX.XX.XXXX realizovany vyber v
hotovosti v sume 4.390,- Eur, ktory vyber realizoval majitel uctu C. X..

22.Z oznamenia o upusteni od drazby €.k. XX/XXXX zo diia XX. XX XXXX sud zistil, Ze tymto spolo&nost
MIONEX, s.r.0., drazobna & realitna spolo¢nost, ICO: 36637726, so sidlom Kpt. Jaro$a 11, Banska
Bystrica v zastupeni konatelom JUDr. Milanom Ondra$om, v pravnej veci navrhovatela drazby - ZP
BYTOS, s.r.o., Kolkaren 36, Z., proti dlZznikovi: O. X. a manzZelka X. C., bytom K. XX, Z. o vykonanie
dobrovolnej drazby, oznamila, Ze upusta od drazby v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 pism. k) zakona €.
527/2002 Z.z o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich predpisov, nakolko dria XX. XX.XXXX dIZznik
uhradil celt vymahanu pohladavku aj s nakladmi drazby. Predmetom drazby bola nehnutelnost a to byt
€. XX, X.p., vchod XX, sup. & XXX, nachadzajuci sa na ulici K. v Z., v podiele X/X, podiel na spolo&nych
Castiach a zariadeniach domu v podiele XX/XXXX, podiel o velkosti XX/XXXX k pozemku pod bytovym
domom parcela CKN €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, zapisané na LV ¢&.
XXXX pre obec Z., katastralne uzemie Z., Okresny urad, odbor katastralny v I..

23. Zo zmluvy o ngjme bytu zo diia XX.XX.XXXX bolo zistené, Ze tato bola uzavreta dfia XX XX.XXXX
medzi spoloénostou ECO REAL SK s.r.0., ICO: 47518146, so sidlom Sitnianska 3, Banska Bystrica v
pozicii prenajimatela a Zalobcom spolu s manzelkou C. X. v pozicii najomcov. Predmetom najmu bol
dvojizbovy byt €. XX na 8. NP nachadzajuceho sa na sidlisku K. v Z., orientacné &islo XX, sup. &. domu
XXX postaveného na pozemkoch parc. C-KN €. XXXX/X a spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych



Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu sup. €. XXX vo velkosti XX/XXXX, zapisané na LV & XXXX
pre kat. uz. Z., obec Z., okres I., ktorého je spoloénost ECO REAL SK s.r.0. ako prenajimatel vyluénym
vlastnikom. Podfa €l. Ill. zmluvy bol ndjom bytu dohodnuty na dobu neurg€iti od 17.02.2016. Podla ¢l. II.
zmluvy sa Zalobca spolu s manZelkou C. X. ako najomcovia zaviazali platit najomné vo vyske 30,- Eur
mesacne, a to vzdy do 30. dia prisludného kalendarneho mesiaca, ako aj hradit’ tiez zalohové platby
za sluzby a plnenia spojené s uzivanim bytu podla predpisu doru¢eného spravcom bytu, tiez uhradit
vyuctovanie za dodavku sluzieb spojenych s uzivanim bytu, ktoré vypracuje spravca bytu po skon&eni
zuc&tovacieho obdobia za rok 2015 a za vSetky ostatné roky trvania najmu za celoro&né obdobia. V &l. VI.
zmluvy je uvedené, Ze ngjomcovia odpredali byt prenajimatelovi kipnou zmluvou zo dria XX. XX.XXXX,
byt mu vSak neodovzdali a byt doposial uzivaju a v iom Ziju. Napriek tomu neplatili predpisané uhrady za
sluzby a plnenia spojené s uzivanim bytu podla predpisu uréeného spravcom bytu. Z titulu nezaplatenych
Uhrad za sluzby a plnenia spojené s uzivanim bytu vznikol na byte nedoplatok vo vy3ke 1.510,29
Eur (podla stavu k 12.01.2016). Tento nedoplatok najomcovia uznavaju za svoj pravy splatny dlh v
celkovej vyske a zavazuju sa ho prenajimatelovi splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach po 30,-
Eur mesacne splatnych vzdy do 30. dfia bezného kalendarneho mesiaca pocnuc mesiacom februarom
2016. Prenajimatel sa zavazuje zabezpedit uzatvorenie dohody so spravcom bytu o splacani nedoplatku
vo vyske 1.510,29 Eur v pravidelnych mesacnych splatkach po 30,- Eur mesacne.

24. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2C/16/2015 sud zistil, Ze Zalobca v pozicii zalobcu
sa v konani vedenom pod touto spisovou znackou Zalobou zo dna 12.01.2015, doru€enou sudu
dria 13.01.2015, domahal proti oznadenému Zalovanému spoloénosti ECO REAL SK s.ro., ICO:
47518146, so sidlom Sitnianska 3, Banska Bystrica, aby sud v prvom vyroku ur&il kipnu zmluvu
o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, uzavretd diia XX.XX.XXXX medzi zalobcom ako
predavajucim a zalovanym ako kupujucim, za neplatnu a su¢asne, aby v druhom vyroku urcil, Ze Zalobca
spolu s manzelkou su vyluénymi vlastnikmi dotknutych nehnutelnosti. Predmetom kupnej zmluvy boli
nehnutelnosti vedené na Okresnom urade |., odbor katastralny, nachadzajuce sa kat. Uz. Z., zapisané
na LV ¢. XXXX ako byt €. XX, 8. posch., vo vchode €. XX, v bytovom dome sup. €. XXX, spolu so
spoluvlastnickym podielom o velkosti XX/XXXX na spolo€nych €astiach a zariadeniach bytového domu
a spoluvlastnickym podielom o velkosti XX/XXXX k pozemku pod bytovym domom na parc. KN ,C*
€. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2. V Zalobe Zalobca okrem iného uviedol,
Ze kupnu zmluvu, ktord s manzelkou a Zalovanym podpisali, nemali v umysle uzatvarat, pokial by mali
moznost' vopred sa riadne oboznamit' s obsahom tejto zmluvy, neboli by ju podpisali. Predmetna kapna
zmluva ako dvojstranny pravny ukon nebola urobena vazne, nakofko v nej absentovali prvky véle, a to
vaznost a sloboda. V predmetnej veci sud uznesenim ¢€.k. 2C/16/2015-50 zo dfia 29.05.2015 rozhodol
tak, ze pripustil zmenu petitu Zaloby, vo vyroku Il., tak, Ze tento bude zniet: ,Sud uruje, Ze Zalobca spolu
s manzelkou su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, a to bytu €. XX, 8. posch., vo vchode
€. XX, v bytovom dome sup. & XXX, spoluvlastnickeho podielu o velkosti XX/XXXX na spolo&nych
Castiach a zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku pod bytovym domom
na parc. KN ,C* €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, zapisané na LV & XXXX
pre k.u. Z..“ Su€asne sud pripustil, aby do konania ako dal8i u¢astnik na strane Zalobcu vstupila C. X.
rod. A., nar. XX. 3. XXXX, bytom Z., K. XXX/XX, ako Zalobkyfia v 2. rade. Dalej stid z predmetného spisu
zistil, Ze Zzalobcovia podanim zo dfa 17.02.2016, doruenym sudu dna 23.02.2016, oznafenym ako
~Spatvzatie zalobného navrhu®, vzali zalobu v celom rozsahu spat’ a ziadali konanie zastavit z dévodu,
Ze so zalovanym sa mimosudne dohodli tak, Zze prebrali byt do najmu na dobu neur¢itd a zaroven bola
uzavreta aj ndjomna zmluva, v ktorej sa Zalobcovia okrem najmu bytu dohodli aj na splacani dlZoby za
doterajSie uzivanie bytu. Vzhladom na takto prejavenu vélu zo strany Zalobcov nepokraovat’ vo vedeni
predmetného sporu preto sud uznesenim &.k. 2C/16/2015-67 zo drnia 24.02.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 22.03.2016, konanie v predmetnej veci zastavil a Ziadnej strane nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

25. Z pripojeného vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v Brezne, odbor kriminalnej policie
Brezno sp. zn. CVS: ORP-421/VYS-BR-2014 a listin v fiom sa nachadzajucich bolo zistené, Ze
uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Brezne, odbor kriminalnej policie sp. zn. CVS: ORP-421/VYS-
BR-2014 zo diia 21.11.2014, pravoplatnym dia 13.12.2014, vySetrovatel npor. O.. A. O. podla § 197 ods.
1 pism. d) Trestného poriadku trestné ozndmenie C. X., nar. XX. XX.XXXX; trvale bytom Z., K. XXX/XX vo
veci podozrenia z pre€inu ,Podvod* podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
O. A., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom Z., S. XXX/XX tym, Ze niekedy v juli 2014 O. X., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom Z., K. XXX/XX a C. X. povedal, Ze im vie pom&ct’ s drazbou po tom, ¢o ho oslovili, aby im



pomohol s drazbou a na zaklade toho bola dfia XX. XX.XXXX podpisana kupna zmluva na byt €. XX na
8. poschodi bytového domu so supisnym ¢&islom XXX, orientanym ¢&. XX, postavenym na parcele ,C*
KN &. XXXX/X so spoluvlastnickym podielom na spolo&nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu
a spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo velkosti XX/XXXX, pricom O. A. mal povedat, Ze ide len o
pdzi¢ku, dalej povyplacal ich dlZzoby, o ktoré ho neziadali, &im mal O. A. uviest do omylu C. X. a O. X,
nar. XX.XX.XXXX a C. X., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom Z., K. XXX/XX mal spésobit’ Skodu vo
vyske najmenej v sume 5.593,- Eur, odmietol, pretoZe nie je doévod na zacatie trestného stihania alebo
na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

V odbvodneni predmetného uznesenia je uvedené, Ze pre ulely trestného konania boli zabezpe&ené
vysluchy C. X,, O. X,, C. X,, 0. A, A..Z. J., O.. A. F. a A. K. a zabezpecené listinné dbkazy, a to listok
zaslany O. A., potvrdenie ZP BYTOS zo dfia 30.07.2014, upovedomenie o dalSich trovach exekucie
zo dna 26.02.2014 - EX 465/2007, prikaz na odblokovanie nehnutefnosti zo diha 03.09.2014 - EX
465/2007, oznamenie o ukonc&eni exekucie zo diia 03.10.2014 - EX 1287/2013, oznamenie o uhrade
zo dia 20.10.2014 od Profi Creditu, ohodnotenie predmetu drazby zo dfia 04.07.2014, oznamenie o
upusteni drazby zo dfia 22.07.2014, oznamenie o zacati vykonavania zakonného zalozného prava zo
dna 03.07.2014, prijaté uznesenie €. 6/2014 zo dna 31.01.2014, navrh na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti, kipna zmluva zo dfa XX.XX.XXXX, oznamenie o preruseni vkladu zo
dria 19.08.2014, rozhodnutie Okresného uradu Brezno, katastralneho odboru o povoleni vkladu zo
dfia XX.XX.XXXX, suhlas manzelov O. a C. X. zo dia XX. XX.XXXX, hotovostny vklad do Slovenskej
sporitefne zo dnia 25.09.2014 v sume 1.966,77 Eur, pokladni¢ny doklad do Sberbank v sume 432,77
Eur zo diia 28.08.2014, vklad v hotovosti do Tatrabanky v sume 10.000,- Eur zo dria 22.07.2014, vyber
hotovosti z Tatrabanky v sume 4.390,- Eur zo dia 22.07.2014, platobny prikaz v sume 5.593,- Eur zo
dna 22.07.2014, vypis z katastra nehnutelnosti zo diia 05.11.2014 a 27.10.2014.

Dalej je v oddvodneni predmetného uznesenia uvedené, Ze zo zisteného skutkového stavu bolo
preukazané, Ze po osloveni O. A. im poskytol pomoc v tom, Ze vysvetlil C. X. aj O. X. ich moznosti,
ako sa vyhnut drazbe. Najprv chceli p6zi¢ku, ale nakolko im nikto p&zi¢ku nechcel poskytnuat a su
dlhodobymi neplatiémi a nezamestnani, péziCka im poskytnuta nebola. Preto prisli za nim znova a
vysvetlil im druhd moznost, a to odkupenie bytu s moznost'ou jeho spatného odkupenia. S touto druhou
moznost'ou suhlasili, nakolko predkladali nielen doklady od bytu, ale aj vyzvy od exekutorov, potvrdenia
o vyskach dlhov, kvitancie a poskytovali informacie na Uhradu jej dlhov. Rovnako O. X., C. X. a C.
X. suhlasili Ze sa podpiSe kupna zmluva, ¢o potvrdili zhodne vSetci vo vysluchoch. Vedeli, Ze déjde
po vyplateni vSetkych ich dlhov k prepisu nehnutefnosti na nového vlastnika, nakolko neméze dojst’ k
prepisu nehnutelnosti na nového vlastnika, kym nebudu vetky dihy uhradené. | po preruseni spravneho
konania o povoleni vkladu predloZili képie o preruseni vkladu O. A. a komunikovali s exekutormi a doslo
k vyplateniu exekuénych pohladavok EX 465/2007 a EX 1287/2013. Po uhradeni tychto exekuénych
pohladavok doslo k prevodu nehnutefnosti na nového vlastnika, ktorym sa stal ECO REAL SK s.r.o.
K dnednému driu sa rodina z nehnutelnosti nevystahovala. Po podani trestného oznamenia zo dha
13.10.2014 bol znova dopoc¢uty oznamovatel C. X., pretoze bolo potrebné ozrejmit nejasnosti a uvadzal
nové skuto€nosti. Prvykrat uvadzal, Ze boli podpisané kipne a Uverové zmluvy, ale neskér uviedol, Ze
to boli len kupne zmluvy, o ktorych vedel, Ze ide o kiipne zmluvy a nie o p6zi¢ku ako to najprv uvadzal.
Napriklad pri podani trestného oznamenia zo dna 13.10.2014 uviedol, ze ked oslovili O. A., nepovedal
im na poste v Podbrezovej ni€ viac, len Ze im poSle kontakt na seba, €o aj urobil listkom, ktory aj
oznamovatel predlozil. AZ po doplneni oznamenia zo dfia 07.11.2014 doplnil, Ze im na poste povedal,
Ze mal napisat navrh na sud, o ktorom O. A. ni¢ nevie a nespomenul to nikto iny. Po&as vysluchu
tieZ vySlo najavo, Ze v8etky dokumenty vybavoval v mene rodi€ov O. a C. X. ich syn C. X., ktory im aj
spOsob oddizenia vysvetlil, o potvrdila vo svojom vysluchu C. X.. Zmluva im bola vysvetlena a vedeli,
Ze podpisuju kupnu zmluvu a nie zmluvu o pdzicke, o potvrdili vo svojej vypovedi C. X., O. X. aj C. X..
Pred podpisom zmluvy boli ich dlZoby uhradzané spoloénostou ECO REAL SK a nenamietali to, Ze boli
uhradzané vsetky ich dlhy, ako to uvadzali vo svojich vysluchoch. Po podpise zmluvy im bola poskytnuta
prva &ast kupnej ceny v sume 5.000,- Eur, €o je uvedené aj v kipnej zmluve a druha Cast kupnej ceny
im bola uloZzena na ucet C. X. diia XX XX.XXXX v sume 10.000,- Eur. O. C. X. suhlasili, aby boli peniaze
zaslané na ucet ich syna C. X., ¢o potvrdili aj vlastnoruénym podpisom na suhlase zo dna 22.07.2014.
Z tejto sumy bola uhradend diZna Ciastka v sume 5.593,- Eur na u€et draZobnej a realitnej spolonosti
MIONEX; s.r.o. dfa 22.07.2014 a zvySok sumy 4.390,- Eur v hotovosti z u¢tu vybral C. X. a neSiel domoy,
ale zostal v meste Brezno. O. X. vo svojej vypovedi uviedol, Ze drazobnikovi bolo zaslanych 10.000,-
Eur, o v8ak nie je pravdou, nakolko bolo na ucet vloZzenych 10.000,- Eur, ale bolo zaslanych 5.593,-
Eur drazobnej spolo¢nosti MIONEX, s.r.0. a zvy3nu sumu 4.390,- Eur z Gétu vybral C. X., ktory s fiou
nakladal. C. X. dia 07.11.2014 uviedol, Ze ich surilo zohnat peniaze a iSlo o drazbu, preto to urobili a byt



predali, lebo nemali odkial zohnat peniaze. Dokonca i po preruSeni vkladu doslo k uhradeniu zvySnych
dvoch exekucii, priGom o nich vedeli nielen z oznamenia Okresného Uradu Brezno a ni¢ pre prerusenie
vkladu neurobili. O. X. sa vo svojej vypovedi vyjadril, Ze Skoda mu vznikla taka, Ze mu chcu zobrat byt
napriek tomu, Ze vklad preSiel a ked predaju byt, vybavia si Gver, ktory budu splacat. C. X. vo svojej
vypovedi uviedla, Ze C. X. jej vysvetlil, Ze podpisuju kipnu zmluvu za byt, za ktory dostanu peniaze. Nie
je pravdou, Ze za byt dostavili len 5.593,- Eur, pretoZe im bolo poskytnutych 5.000,- Eur pred podpisom
zmluvy, 10.000,- Eur na ucet C. X., z ktorych sa uhradila dlZzoba zaslana drazobnej spolo¢nosti MIONEX,
dlh voéi exekutorovi JUDr. K. D. v sume 432,77 Eur a exekutorovi JUDr. M. v sume 1.966,- Eur, za odpad
v sume 290,- Eur, €o spolu tvori sumu uhradenu pri predaji exekucie vo vySke 17.688,77 Eur (5.000,-
Eur + 10.000,- Eur + 432,77 Eur + 1.966,- Eur + 290,- Eur), v tejto sume nie su zapocitané poplatky za
overenie podpisov a za kolky. Vzhfadom na uvedené bolo preukazané, Ze O. A. ani ina osoba nekonala
v Umysle obohatit seba alebo niekoho iného, ani nespdsobila $kodu, ale doslo k predaju nehnutelnosti, s
¢im O. a C. X. suhlasili a tiez o tom vedel C. X., €o aj potvrdili. Vzhladom na uvedené neboli preukazané
obligatérne znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu ani iného trestného €inu a nebol dévod na
zacatie trestného stihania alebo postup podfa § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

26. Zo zapisnice o trestnom oznameni C. X., nar. XX.XX.XXXX v trestnej veci vedenej pod &. CVS:
ORP-421/VYS-BR-2014 (ktora je sulastou pripojeného vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva
PZ v Brezne, odbor kriminalnej policie Brezno &. CVS: ORP-421/VYS-BR-2014) vyplyva, Ze dha
XXXXXXXX sa C. X., nar. XX.XX.XXXX dostavil na Obvodné oddelenie PZ v Podbrezovej bez
predvolania za u¢elom podania trestného oznamenia. V trestnom oznameni uviedol, Ze sa spolu s otcom
stretol s O. A. na poste, ktory mu povedal, Ze im vie pomdct, aby nedli do drazby s bytom. PredloZili
mu doklady od bytu a drazby. Spytal sa ich, kolko by to €inilo a C. X. odpovedal Ze 6.000,- Eur. O. A. s
O. X. pozerali na internete, aki su na katastri exekutori. Na druhy deri vecer priSiel C. X. a dal mu 15,-
Eur, aby zaniesol papiere do Zvolena. Na dal$i defi mali byt peniaze, €o sa aj stalo. PriSiel nejaky pan z
ECO REAL SK, s.r.0. na Obecny urad do Podbrezovej so zmluvami, a to kipnopredajnymi a Uverovymi
na meno jeho rodiCov O. a C. X.. Na matrike to podpisali a iSli do spolo¢nosti BYTOS, kde ich pani
odporucila na exekutorsku spolo¢nost’ panna A. F.. Ked vysli z BYTOSu, tak dal pan z ECO REALu O.
a C. X. 300,- Eur len tak podla neho na udobrenie. Na jeho u&et posielali sumu 5.593,- Eur ako dlZzobu
voCi BYTOSu. Posielal to C. X. z jeho uctu. Tento pan z ECO REALu mu vloZil na jeho uéet vedeny v
Tatra banke pod &. XXXXXXXXXX sumu vo vySke 10.000,- Eur. Potom vybral z jeho uétu 4.390,- Eur,
ktoré dal O. A.. Rodi€om C. X. podla neho nebol poskytnuty Ziadny rovnopis zmluvy. Neskor prisiel z
katastralneho uradu papier o preruseni vkladu, na ¢o zacal posielat O. A. SMS, ak budu zapierat da
ich do drazby, ale o tym myslel nevedel. Diia 13.10.2014 s nim volal a povedal, Ze potrebuje vymaz
z BYTOSu do drazby.

27. Zo zapisnice o tresthom oznameni-doplnenie C. X., nar. XX XX.XXXX v trestnej veci vedenej
pod & CVS: ORP-421/VYS-BR-2014 (ktora je stéastou pripojeného vySetrovacieho spisu Okresného
riaditelstva PZ v Brezne, odbor kriminalnej policie Brezno &. CVS: ORP-421/VYS-BR-2014) vyplyva,
Ze dina XX XX XXXX sa C. X., nar. XX.XX.XXXX dostavil na Obvodné oddelenie PZ v Podbrezovej na
doplnenie trestného oznamenia a uviedol, Ze jeho rodicia boli na Obecnom urade v Podbrezovej potom,
akoim O. A. povedal, ze im vybavil peniaze, ale ako pdZi¢ku a nie ako peniaze za vyplatenie ich roznych
dizéb a nasledny prevod bytu, €i uz na neho alebo nejakého jeho znameho. Jeho rodi¢ia podpisovali na
matrike v Podbrezovej pravdepodobne kupnopredajni zmluvu na byt a nie p&zi¢ku, z ktorej by poplatili
ich rézne dlzoby. Tuto podpisanu zmluvu jeho rodi€ia nevideli, nevideli ¢o podpisuju, lebo im to nedali
precitat a nemaju ju ani doma. Pred podpisom im len povedali, aby to podpisali, ni¢ inSie. Po podpise
zmluvy povedal O. A., Ze budu aj nadalej byvat vo svojom byte, priCom este stale v iom byvaju, ale on
im dal za byt len 5.593,- Eur, ktoré dal F. z Banskej Bystrice za drazobnu spolo€nost, ktora mala drazit
ich byt. Ich byt ma vaésiu hodnotu ako 5.593,- Eur, ktoré im dal O. A. za ich byt. Tym urobil O. A. podvod
a obohatil sa na nich, &m im vznikla $koda podvodom najmenej vo vyske 5.593,- Eur. Dalej za nich
vyplatil aj iné dlZoby, o ktoré ho nezZiadali, ani mu o nich nepovedali. Bez ich vedomia ich vyplacal.

28. Zo zapisnice o trestnom oznameni-dodatok C. X., nar. XX.XX.XXXX v trestnej veci vedenej
pod & CVS: ORP-421/VYS-BR-2014 (ktora je stéastou pripojeného vysetrovacieho spisu Okresného
riaditelstva PZ v Brezne, odbor kriminalnej policie Brezno &. CVS: ORP-421/VYS-BR-2014) vyplyva,
Ze diia XX.XX.XXXX sa C. X., nar. XX.XX.XXXX dostavil na Okresné riaditelstvo PZ v Brezne, odbor
kriminalnej policie Brezno, pretoze bolo potrebné ozrejmit nezrovnalosti, pri€om okrem iného uviedol,
Ze O. A. povedal, Ze p6jde do Postovej banky rucit' C. X. v sume 5.593,- Eur, ktoré boli zaplatené ECO



REALu. O. A. pozna zhruba 4 mesiace a spoznali sa na poSte v Podbrezovej, kde bol s otcom. Povedal
im tam, Ze im vie pomdct napisat’ navrh na sud zastavit drazbu, to bol jediny sposob. BliZ8ie to vysvetlit
nevedel. O. A. mu zavolal, Ze ide pan z ECO REALu na aute, sadol do auta pred bytom a zaviezli ho
do Brezna. Presli do Tatra banky a tento pan sa postavil, Ze ide vloZit sfubenych 10.000,- Eur na jeho
ucet, €o aj urobil. Vysiel von a povedal, aby isli do banky, Ze to tam bude nahodené. Ked sa C. X. spytal,
i prisli peniaze, pani povedala, Ze su na jeho ucte. Povedal, Ze chce pouZzit sumu 5.593,- Eur, dala
trvaly prikaz na ucet A. F. a zvySné peniaze 4.390,- Eur si vybral O. A., on mal peniaze v ruke, vlozil
ich do obalky a nevie, kde ich dal. Na otazku pre€o sa nespytal, kam dal tie peniaze odpovedal, Ze
nechcel sa do toho stariet, bol rad, Ze vyplatili sumu za byt. Nevedel uviest & bola suma 10.000,- Eur
za predaj bytu alebo pdzi¢ka. Nespytal sa to ani O. A., Lebo A. mu povedal, Ze to vratia ECO REALu
jednorazovo. Akym spdsobom jednorazovo nevedel uviest. Uviedol, Ze jeho rodi€ia maju diZoby v Profi
Credite asi 1.000,- Eur, jeho matka v PoStovej banke 400,- Eur, jeho otec v CETELEM a QUATRE. Na
otazku, aka skoda im vznikla odpovedat’ nevedel. Podvod vidi v tom, Ze jeho rodi€om dali podpisat’ len
kupnopredajné zmluvy, ktoré im neboli dané precitat. Ani ked vy$li z matriky tak si zmluvy neziadali. Na
otazku, preco neplatili dihy za odpad uviedol, Ze im nevychadzal ich prijem. Na otazku, pre€o chodil za
O. A, ak nechcel predat byt, odpovedal, Ze ich to surilo skade zohnat peniaze. O. A. im povedal, Ze im
nikto neda peniaze, ale i tak prijali sumu 10.000,- Eur, lebo im i8lo o drazbu a nemali odkial inakadiaf
zohnat peniaze. Zaverom vo svojej vypovedi uviedol, Ze vedel, Ze ide o kipnopredajnu zmluvu.

29. Zo zapisnice o vysluchu Zalobcu Jana Rosika zo ditfa 07.11.2014 v trestnej veci vedenej pod &. CVS:
ORP-421/VYS-BR-2014 (ktora je sucast'ou pripojeného vySetrovacieho spisu Okresného riaditel'stva PZ
v Brezne, odbor kriminalnej policie Brezno &. CVS: ORP-421/VYS-BR-2014) vyplyva, Ze sa zoznamili s
O. A. na poste v Podbrezovej, kde si dsmeho bral dochodok. Bol tam so synom, oni ho oslovili, &i im vie
poméct. Boli osobne pri iom v Skalici aj so synom C.. Pytal od nich papiere od exekutora, aka je diZzoba.
Povedal, Ze peniaze budu na druhy den. Boli u neho doma asi 3 razy. Potom pytal papiere o dlZzobe. O. A.
vysvetloval, Ze peniaze budu a Ze budu aj nad'alej byvat' v tom byte. Potom boli s panom z ECO REALu
na matrike v Podbrezovej, kde sa podpisali kipnopredajné zmluvy, potom i$li na Zeleziarne BYTOS,
on, manzelka, O. A. a pan z ECO REALu. Chceli tu diZobu hned vyplatit, ako podpisali kipnopredajné
zmluvy. Za tym pan z ECO REALu dal 15,- Eur za overenie podpisov. Potom iSli na BYTOS. Pani
riaditelka nechcela zobrat' peniaze, ze ich treba poslat na drazobnu spolo€nost’ a Ze si nie€o necha a
ostatné vlozi na BYTOS. Potom bol syn C. v banke zriadit’ u¢et, kde pan z ECO REALu priSiel za C. a
iSli do Tatra banky a vloZili peniaze 10.000,- Eur, ktoré sa odoslali na u€et drazobnika. On tam nebol.
Kolko poslali drazobnikovi nevie, vSetko vybavoval C.. Dalej sa nedialo ni&, lebo &akali na preru$enie
vkladu. Domov prislo, Ze bol preruSeny vklad. Potom nerobili ni€¢. Potom iSiel C. na katastralny urad v |I.
a dozvedel sa, Ze byt je prevedeny na ECO REAL. Na otazky odpovedal, Ze O. A. im vybavi peniaze z
ECO REALu na tu diZzobu a za byt. Povedal, Ze pripravi kipnopredajnt zmluvu a Ze sa vyplati dlh. Potom
sa zacal zaujimat o Profi Credit, socialku, eSte exekucie ako O.. D. z Nitry. On mu exekucie nekézal
vyplacat. Vedel, Ze podpisuje kiipnopredajné zmluvy za byt. Zmluvy necital, nik mu ich nevysvetlil, ale
vedel, Ze su to kipnopredajné zmluvy. Skoda mu vznikla taka, Ze mu chcu zobrat byt napriek tomu, Ze
vklad preSiel a podvod vidi v tom, Ze za tych 10.000,- Eur, o vyplatili dizoby, mu nepovedali splatky.
On chce splacat dizobu 10.000,- Eur. Jeho prijem je 259,60 Eur za starobny déchodok, manzelka 138,-
Eur, Erik robi na aktivaénych pracach za 125,- Eur, A. je nezamestnany a berie 61,- Eur, momentalne na
PN, dcéra berie 61,- Eur ako Zivotné minimum. Ich vydavky su elektrika 25,- Eur, 15,- Eur plyn, 201,54
Eur za byt mesacne. Na otdzku z €oho chcu splacat’ odpovedal, ,no z Eoho, on sa ho ani nespytal, aky
ma prijem. Chce to splacat, ale z ¢oho.* Dlhy vznikli lebo nemali peniaze. Na otazku za €o boli dihy
odpovedal, Ze za byt 10.000,- Eur, ktoré poslali na ucet pana F.. Képiu zmluvy po podpise si nepytali. Na
otazku, ¢i sa dohodli s O. A., Ze po predani bytu, vyplateni dlhov, Ze im vybavi Uver a budu byt splacat
a zostanu v byte, odpovedal ano. Len to ho zaujima, Ze mu nepovedal splatky mesacne.

30. Zo zéapisnice o vysluchu manzelky Zalobcu C. X. zo diia XX XX.XXXX v trestnej veci vedenej
pod & CVS: ORP-421/VYS-BR-2014 (ktora je stéastou pripojeného vysetrovacieho spisu Okresného
riaditelstva PZ v Brezne, odbor kriminalnej policie Brezno &. CVS: ORP-421/VYS-BR-2014) vyplyva,
Z2e O. A. sa s jej synom C. spoznal, ale ako nevie a boli kipne zmluvy v Podbrezovej na Obecnhom
urade podpisat, ako manzel, tak ona. Povedal jej O. A. tolko, Ze jej pdjde do PoStovej banky rudit, Ze sa
peniaze vratia na jeho firmu. Ale nesiel. Dalej ona nevie. O. A. vébec nepozna. Pred Obecnym Gradom
v Podbrezovej jej povedal, Ze jej pdjde svedCit do Postovej banky. Zmluvy, ktoré podpisala necitala a
nepytala si ich, lebo ju to ani nenapadlo. Nikto ju nenatil. VSetko ohfadom zmluv vybavoval C.. C. jej
povedal, Ze im O. A. da peniaze na byt, C. jej to takto povedal. Skoda jej vznikla velka, ale nevedela



uviest akym spb6sobom k nej doSlo. Uviedla, Ze dlh sa vyplati z tych pefiazi, o O. A. slubil dat’ ako
pozicku C. X.. Na otazku, &i vedela, ze podpisovala kiipnu zmluvu uviedla, Ze vedela. Nevedela uviest,
preco podpisala kipnu zmluvu, ked chcela p6zic¢ku. Uviedla, Ze chlapec C. jej vysvetloval, Ze podpisuju
kupnu zmluvu a ni€ viacej, nevedela viacej uviest. Zaverom uviedla, Ze vedela, Ze podpisuje kupnu

zmluvu a dohoda bola taka, Ze ak by sa p6zi¢ka splacala, Ze si byt odkupia. C. jej to takto vysvetilil.

31. Zo zapisnice o vysluchu O. A., nar. XX XX XXXX, trvale bytom Z., S. XXX/XX, zo dna
XX XX XXXX v trestnej veci vedenej pod &. CVS: ORP-421/VYS-BR-2014 (ktora je sugastou pripojeného
vy$etrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v Brezne, odbor kriminalnej policie Brezno &. CVS:
ORP-421/VYS-BR-2014) vyplyva, Ze v lete, ked bol na poste po vdovecky déchodok po manzelke, ho
oslovili C. X. s otcom, Ze maju problém ohfadom drazby, ¢€i im vie pom&ct. Prisli v ten deri ve€er okolo
18.00 hod. On im vysvetlil dve alternativy, a to prvi p6zic¢ku a druhu kapu bytu. Oni najprv chceli pdzicku,
Ze to maju len dih 3.000,- Eur, ¢o ho oklamali. Pred nim vytoc&il v mobile jedného investora. C. sa s nim
rozpraval po teleféne. Jeho syn a nevesta boli svedkami. Bol na hlasity odposluch a C. mu povedal,
Ze maju pred drazbou a Ze by potrebovali pozZi¢at uz 4.000,- Eur. Pan povedal, Ze nie je problém a Ze
sa ozve jemu. Povedal C., aby nechal v3etky doklady a potom odi$li. On veci ofotil a poslal mu ich.
Ten pan mu vecer v ten den volal, Ze si ich preveril a Ze im p6zi¢ku neda. Povedal do telefénu, Ze su
to dlhodobi neplatiCi a Ze to nebude riesit. On v ten vecer volal C., Ze to nebude riesit a Zze pdzicku
nedostanu. Povedal, aby porozmyslali nad druhou alternativou s predajom. C. s otcom prislio 2 - 3 dni
a chceli vysvetlit druhu alternativu, o sa aj stalo. Povedal im, Ze sa nehnutelnost oddizi, Ze si ju budu
mdct kupit' spat. To znamena, Ze ked to bude na liste vlastnictva nového majitela, tak sa to pre nich
zaloZi. Taka bola dohoda, s ktorou suhlasili. Povedali, Ze dobre a aby rychlo volal, aby spravili zmluvy, Ze
nechcu prist o byt. Ich mama X. si chcela zobrat’ uver. To mu povedala, ked' sa stretli osobne a spytala
sa ho, Ci by jej nesiel ruCit. Pytala sa ho to na druhy den, ked sa s nimi stretol cestou ku lekarovi. Jeho
ulohou ako sprostredkovatela pre realitku bolo obtelefonovat’ vSetkych exekutorov a zistit dlZné sumy
v pritomnosti klientov. VZdy, ked volal, volal on aj C. zo svojho telefénu. Takto vy¢€islil dlhy a oni chceli
za byt 27.000,- Eur. Zohnal taktov realitku ECO REAL SK a suma za byt bola 15.000,- Eur. Nakolko
je zakon, Ze nemozno dat’ peniaze v hotovosti, vSetkym vysvetlil, Ze potrebuju vytvorit ucet. V tomto
pripade C. v Tatra banke v Brezne vytvoril i¢et a na druhy defi mu volal, Ze méa ucet. Jeho povinnostou
bolo, aby prisli na Obecny urad Podbrezova na matriku jeho rodicia, €o aj prisli. Rodicia dali suhlas, Ze
na C. uCet sa mézu poslat peniaze z predaja. Papier je na spolo¢nosti a druhy u X.. Na obci mali dlh
za odpad a tym sa dlh vyplatil, inak nedaju suhlas na kataster. Toto mu zaml&ali. Osoba na matrike im
ukazala zmluvy, Ze ide o doklad a v filom bolo, Ze oni sa nebudu odvolavat. On bol dlh na obci osobne
vyplatit v sume 290,- Eur. To je vSetko, €o on urobil a ¢aka na svoju proviziu od X.. Mali mu to poslat
na ucet a on im mal vystavit doklad, Ze je to provizia. Aj slubili, Ze poslu, ale neposlali. Cez ucet C.
sa platilo druzstvo a drazobnik, vSetko na U&et draZobnika. Ked' si pytal od X. proviziu, povedal mu, Ze
peniaze stratil. Diia 05.11.2014 volali z ECO REALu SK, Ze ak chcu X. podla dohody, ako bola, zostat v
byte a odkupit’ si to, Ze pride v sobotu 08.11.2014 znalec ohodnotit’ byt kvéli nim, aby vedeli byt v banke
zalozit. To, €o banka ponukne by sa vratilo realitke a zvySok by bol pre X.. X. by tak splacali za byt banke.
Toto im sludne oznamil, lebo tak bola dohoda, Ze si to odkupia. Pytal sa aj na ich prijem, &i budu mat z
¢oho splacat, odpovedali, Ze prijem na to maju. Vedeli, ze podpisuju kipnu zmluvu. C. X. po vyplateni
dlhu voci drazobnikovi zvySna sumu 4.390,- Eur odovzdala pani v banke, peniaze preratal a peniaze
si zobral C. X.. Z tychto pefazi si kupili televizory zo zalozni, tym sa mu pochvalil C.. Pri podpisovani
zmlav im boli ako pozna pana z ECO REALu urcite vysvetlené. Zmluva bola aj X. odovzdana. Ked bola
na katastri plomba, rieSil to C. X. u exekutora JUDr. D. a druhG zaml€anu exekuciu u JUDr. M.. Tieto
vyplatila spolo€nost. Ked mal prist znalec na ohodnotenie bytu posielal im SMS, ktoré im posielal, lebo
ho zrusili, ked im volal. Dokopy sa X. dalo 15.000,- Eur za byt.

32. Zo zé&pisnice o vysluchu A.. Z. J., nar. XX XX XXXX, trvale bytom I. I.; J. XXXX/XX, zo dfia
XX XX XXXX v trestnej veci vedenej pod &. CVS: ORP-421/VYS-BR-2014 (ktora je sugastou pripojeného
vy$etrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v Brezne, odbor kriminalnej policie Brezno &. CVS:
ORP-421/VYS-BR-2014) vyplyva, Ze je Zivnostnik a skontaktoval sa s nim O. A. niekedy zaciatkom jula
2014 a pytal sa ho, & nema zaujem o nehnutelnost v Podbrezovej. Pytal sa na podmienky, za akych by
ho mohol kapit. Su tam dlhy - exekucie a dohodli sa na oddiZeni. DIh bol okolo 5.000,- Eur a tie ostatné
boli napr. smeti. Celkovo bolo teda okolo 5.000,- Eur dlhu. Ohfadom dlhu u JUDr. M. tvrdili, Ze maju
rozhodnutie, Ze dlh musia vymazat z listu vlastnictva. Toto mu nepredloZili. Zavolali mu, Ze uz to chcu
rieSit’ a vypracoval kupne zmluvy, priSiel na Obecny urad v Podbrezovej, kde vSetci za€astneni akali.
Presli si kipnu zmluvu, dal im ju ich preStudovat pred podpisom a ked nie€omu nerozumeli, tak im to



vysvetlil. Pytali sa, dokedy sa maju vystahovat a on odpovedal, Ze do konca mesiaca, ako je to uvedené
v zmluve. Ni€ viac sa nepytali. On meskal a dohodli sa s pani na Urade, Ze budu chciet overit’ kipne
zmluvy. Vosli dnu do haly, tam si precitali zmluvu a ked sa rozhodli, Ze podpi8u, tak iSli do miestnosti,
kde bola matrikarka a ona si zobrala zmluvy a kym ich pripravila pec€iatkami, poc¢kali a iba X. C. a X. O.
iSli dnu podpisovat. On tam nebol, priSiel po podpisani, ked bolo treba zaplatit za podpisy. Kedy zaplatili
za odpad presne nevie, ale poslal im peniaze po O. A.. Oni mali zmluvy v ruke a proti peniazom si ich
vymenili za zmluvy. Dal im do ruky 5.000,- Eur a oni mu dali podpisané kupne zmluvy. Potom isli na
bytové druzstvo. Tam ich odviezol, lebo tam mali vyplatit dlh. A tam sa ukézalo, Ze nemaju vyplacat
druZstvu, ale drazobnikovi. Povedali, Ze pdjdu do Banskej Bystrice a rozisli sa. Potom chcel doplatit
peniaze a Ziadal od nich potvrdenie, Ze suhlasia, aby zvySok kuipnej ceny zaslal na U€et ich syna C. X..
Podpisali toto potvrdenie a volal mu A., Ze potvrdenie existuje. Potom sadol do auta a iSiel do Brezna.
Cestou zobral v Podbrezovej A. a C. X., ktory mu dal potvrdenie a iSli do Tatra banky v Brezne. Tam
vlozil na ucet C. X. v zmysle suhlasu sumu 10.000,- Eur. VySiel z banky a oznamil C., Ze peniaze ma na
ucte. C. aj s A. i8li do banky a on €akal vonku. Ked vysli z banky, tak sa spytal, ¢i je vSetko v poriadku.
Nie je si uplne isty, & mu C. X. ukazoval aj prikaz na Uhradu, ktoru v ten deri a €ase vykonal. Rozisli sa,
C. zostal v Brezne, on zobral A. a odviezol ho do Podbrezovej. V ten der to bolo vSetko. Na druhy der
sa urobilo podanie navrhu na vklad do katastra. ESte hladali eurové kolky a zalepili skoro celu stranu
eurovymi a 50 centovymi kolkami, lebo nikde neboli kolky. Poplatok bol v sume 66,- Eur. Potom ¢akali
na kataster, kym prejde vklad. PriSlo preruSenie kvéli exekucii JUDr. D.. Ukazalo sa, ze v3etky exekucie,
ktoré tvrdili, Ze su vyrieSené, sa ukazali ako nesplatené a on ich aj zaplatil. Zaplatil sumu 1.966,- Eur
na ucet JUDr. M. a JUDr. D. v Sberbank v sume 432,77 Eur. Po zaplateni im museli prist’ kvitancie pre
kataster. A vie uz len vysledok, Ze vklad preSiel. Na otazky odpovedal, Ze nechceli od neho p6zicku, ale
len sa spytali, & si mézu kupit byt naspat. On povedal, Ze ano. Byt kupil za u¢elom dalSieho predaja,
a preto nevidi dévod, pre€o by si ho nemohli kupit, ak zloZia peniaze oni. Na to povedali, Ze oni si idu
vybavit péZicku do Postovej banky. X. hovorili, Ze nemdZu dostat' peniaze na ucet, aby o ne neprisli, preto
dostali 5.000,- Eur v hotovosti po podpise zmluv a 10.000,- Eur na ucet. Toto bola ich poziadavka, pre
neho by bolo lepSie dat na kipnu zmluvu. Za byt po vyplateni exekucii a poplatkov zaplatil cca 18.000,-
Eur. Zdverom dodal, Ze ma pocit, Ze podvedeni mali byt oni. Nemali v umysle sa nikdy vystahovat. X.
sami predkladali dokumenty, sami kontaktovali O. A. a problém zacal vtedy, ked’ sa uz maju vystahovat.
Pocas celého procesu poskytovali sucinnost’ a predkladali aj vyjadrenie spravcu a kvitancie, ktoré boli
potrebné k zapisu a daju to len im.

33. Z oznamenia o zacati vykonavania zakonného zalozného prava zo dhia XX XX.XXXX (ktoré je
sucastou pripojeného vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v Brezne, odbor kriminalnej
policie Brezno &. CVS: ORP-421/VYS-BR-2014) sud zistil, Ze tymto spolo¢nost ZP BYTOS, s.ro.,
Kolkaren 36, Podbrezova v zastlpeni konatelom U.. K. |. oznamila Zalobcovi, ze vo&i nemu zacali
vykonavat zakonné zdaloZné pravo v zmysle § 15 zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov vzhlfadom k tomu, Ze ako vlastnik bytu €. XX nachadzajiceho sa na ulici K. XXX/
XX, Podbrezova si riadne neplni svoju povinnost zo zmluvy o vykone spravy mesacne platit spravcovi
Uhradu za plnenia spojené s uzivanim bytu, preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a poplatok
za spravu a k 30.06.2014 dlhuje spravcovi sumu 4.704,05 Eur vratane prislusenstva, ZP BYTOS, s.r.o.
v mene a na ucet vlastnikov bytov domu K. XXX/XX,XX, Z. dfia XX.XX.XXXX uzatvoril s drazobnou
spoloénostou MIONEX, s.r.0., so sidlom KPT JaroSa 11, Banska Bystrica zmluvu o vykonani dobrovolnej
drazby, predmetom ktorej je Uplna priprava a organizacia dobrovolnej drazby za u€elom prechodu
vlastnickeho prava k bytu & XX na ulici K. XXX/XX v Z., spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych
Castiach a spoloénych zariadeniach obytného domu a podielu na pozemku na K. XXX/XX, XX, Z. na
vydrazitela - tretiu osobu, a teda spefazenie majetku zaloZcov za u¢elom uspokojenia pohlfadavky.

34. Z rozhodnutia Okresného Uradu Brezno, Katastralny odbor €. V-XXXX/XXXX zo diia XX XX.XXXX
(ktoré je sucastou pripojeného vySetrovacieho spisu Okresného riaditel'stva PZ v Brezne, odbor
kriminalnej policie Brezno &. CVS: ORP-421/VYS-BR-2014) bolo zistené, Ze tymto Okresny urad Brezno,
Katastralny odbor prerudil konanie o povoleni navrhu na vklad V XXXX/XXXX vlastnickeho prava v
katastri nehnutelnosti zmluvy uzatvorenej diia XX XX.XXXX medzi u€astnikmi konania O. X., C. X. a
ECO REAL SK s.r.o. v zmysle § 31 a pism. c) zékona €. 162/1995 Z.z. na dobu 20 dni a z&rovenh vyzval
ucastnikov zmluvy, aby v lehote do 20 dni od doru€enia rozhodnutia pod nasledkom zastavenia konania
odstranili nedostatky podania tym, Ze doloZia k predmetu prevodu doklady o zaplateni exekuénych
pohladavok: exekuénych prikazov EX 465/2007, EX 1287/2013, resp. suhlas k prevodu nehnutelnosti.
Predmetné rozhodnutie sa doru€ovalo u€astnikom konania O. X., C. X. a ECO REAL SK s.r.o.



35. Z pisomného suhlasu Zalobcu a jeho manzelky C. X. zo dfia XX.XX.XXXX (ktoré je sucastou
pripojeného vySetrovacieho spisu Okresného riaditel'stva PZ v Brezne, odbor kriminalnej policie Brezno
&. CVS: ORP-421/VYS-BR-2014) sud zistil, Ze tymto Zalobca a jeho manzelka C. X. suhlasili, aby im
boli zaslané finan&né prostriedky na uc€et syna C. X. do Tatra banky €. uctu XXXXXXXXXX/XXXX, jedné
sa o finan&né prostriedky na vyplatenie dlznej sumy do DraZobnej spolo€nosti MIONEX, s.r.o. Pravost
podpisov Zalobcu a jeho manzelky C. X. bol tradne osved&eny dria 22.07.2014 pred Obcou Podbrezova.

36. V zaverelnej re€i pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze nadalej trva na tom, Ze Zaloba je dévodna
a Ziada, aby sud rozhodol tak, ako je to uvedené v Zalobe zo dria 21.06.2017. Nadalej sa pridrziava
svojich pisomnych a ustnych vyjadreni. Je toho ndzoru, Ze z vykonaného dokazovania predovSetkym
na pojednavani bolo preukazané, Ze Zalobca spolu s manzelkou nevedeli o tom, Ze sa bude uzatvarat
kupna zmluva, boli v domneni, Ze sa jedna o pdzi¢ku. Tak ako to uviedla pani C. X. ako svedkyna a aj
samotny Zalobca maju velmi nizku pravnu vedomost o tom, €o je zmluva o pézicke a €o je kipna zmluva.
Pani X. ma dosiahnuté zakladné vzdelanie a je toho nazoru, Ze z jej postoja aj vyjadrenia nevedela ¢o
uzatvara, aku zmluvu uzatvara. Tak isto to nevedel ani samotny Zalobca. Uritym sp6sobom mal im pri
vysvetleni tychto in&titutov pomahat syn, ale ten na pojednavani potvrdil to, Ze im ni¢ nevysvetloval,
nevedel aku zmluvu budu podpisovat, nebolo mu umoznené precitat' tuto zmluvu a vlastne jeho rodicia
podpisovali zmluvu v jeho nepritomnosti a tam si dovoli poukazat na ich nizku pravnu vedomost. Co sa
tyka vySetrovacieho spisu, tak ako uz uviedol pri navrhovani dékazov, su tu rozpory svedkov, ktori boli
vypocuti v trestnom konani s vypovedami svedkov, ktori boli vypoluti na pojednavani v prejednavanej
veci a samotnej strany sporu, teda Zalobcu, kde vlastne nedo$lo k odstraneniu tychto rozporov v trestnom
konani, a preto zavery trestného konania a tie vypovede povazuje za nedostaCujuce na preukazanie
skutkového stavu a nadalej je toho nazoru, Ze je potrebné na odstranenie akychkolvek rozporov, aby
boli tito svedkovia vypocuti, a to konkrétne pan J. a pan A., priom poukazal v rdmci navrhu na doplnenie
dokazovania, z akych dévodov povazuje za potrebné tychto svedkov pocut. Nadalej je toho nazoru, Ze
zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a jeho manzelkou a spolo¢nostou ECO REAL je neplatna, a to z
tych dévodov, ako uz bolo uvadzané v samotnej zalobe a v pisomnych vyjadreniach.

37. V zavereCnej redi pravny zastupca zalovanej uviedol, Ze Zalobca a jeho manZelka su osobami
spbsobilymi na pravne ukony, resp. v ¢ase podpisu predmetnej zmluvy boli osobami spésobilymi na
pravne ukony, svoju vélu prejavili podpisom kupnej zmluvy, s ktorou sa mohli alebo mali oboznamit a
pokial tak neucinili, tento omyl alebo nedostatok obozretnosti je potrebné pri€itat’ na ich tarchu. Ma za
to, Ze Zalujuca strana nepreukazala, Ze by pri podpise zmluvy bol Zalobca s manzelkou uvedeni do
omylu akoukolvek osobou a pokial by k nejakému konaniu aj doslo, Ze tomuto omylu nebolo mozné
lahko predist. Je potrebné si uvedomit, ze predmetna zmluva bola oznacena ako kupna zmluva v
miestach pri podpisoch, kde nakoniec ako potvrdili aj Zalobca a jeho manzelka pripajali svoje podpisy.
Bolo uvedené, Ze sa podpisuju ako predavajuci. TakZze nevie si vysvetlit, ako by mohlo déjst v tomto
smere k akémukolvek omylu a pokial by teda taky omyl aj bol, s ohfadom na uz spominané viacnasobné
prevody sporného bytu a pasivitu Zalujucej strany ma za to, Ze akékolvek pochybnosti ohladne ich vole
by mali ist na ich tarchu vzhladom na to, aky prejav vble navonok uskuto€nili podpisom kupnej zmluvy
a je potrebné poskytnut pravnu ochranu prave Zalovanej. Z tohto dévodu navrhol Zalobu zamietnut’ a
Zalovanej priznat’ pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

38. Podla § 137 pism. c) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*),
Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu.

39. Podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

40. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

41. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dbévod neplatnosti pravneho ukonu
podla ustanoveni § 49a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>, 140
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>, § 145 ods. 1 <https://www.slov-



lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>, § 479 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20191201>, § 589 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201> a
§ 701 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>, povazuje sa pravny
Ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym Ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho Ukonu nedovola.
Neplatnosti sa nemdze dovolavat ten, kto ju sam spbsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol
urobeny vo forme, ktorl vyZaduje dohoda uc€astnikov (§ 40 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20191201>). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym predpisom
0 cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti dovola.

42. Podla § 49a Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon je neplatny, ak ho konajlica osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

43. Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

44. Podfla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

45. Podla § 588 Obclianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

46. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

47. Pokial ide o opodstatnenost’ ur€ovacej zaloby, sud konStatuje, Ze sa stotoznil s argumentaciou
pravneho zastupcu Zalobcu, podla ktorej je v danom pripade dany naliehavy pravny zaujem na uréeni
vlastnickeho prava v prospech Zalobcu a jeho manzelky, pri¢om bez tohto ur€enia je ohrozené pravo
Zalobcu a jeho manzelky ako vlastnikov bytu z dévodu, Ze vlastnicke pravo bolo v prospech Zalovanej
zapisané vkladom v katastri nehnutelnosti. Zalovana je teda podla aktualne platného stavu evidovana
ako vlastni¢ka predmetného bytu. Sud dalej v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze na konani o ur€enie,
Ci jestvuje alebo nejestvuje vecné, spravidla vlastnicke pravo k nehnutelnosti, je dany naliehavy pravny
zaujem na zalobe uz tym, Zze zakon €. 162/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov priamo vyzaduje, aby
verejna listina (ktorou je aj rozsudok), obsahovala vSetky Udaje potrebné na zaznam podla § 34 vyssSie
citovaného zakona. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana je zapisana v katastri nehnutefnosti na prislusnom
LV ako vlastni¢ka predmetného bytu, sud dospel k zaveru, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni
vlastnickeho prava Zalobcu a jeho manzelky. Otédzku platnosti kiipnej zmluvy zo dia XX. XX.XXXX sud v
predmetnom konani rieSil ako otazku predbeznu. Vzhlfadom na to, Ze je dany naliehavy pravny zaujem
na uréeni vlastnickeho prava v zmysle podanej Zaloby, sud musel su¢asne preskimat podanu zalobu
aj z vecnej stranky.

48. Podanou zalobou sa zalobca domahal urlenia, Ze Zalobca spolu s manzelkou C. X., nar.
XX XX XXXX su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom |I., odbor
katastralny, pre okres I., obec Z., katastralne Uzemie Z., zapisanych na LV & XXXX ako byt €. XX,
nachadzajuci sa na X.p. bytového domu sup. €islo XXX na ulici K., vchod &. XX, a spoluvlastnickeho
podielu na spolo&nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku
o velkosti spoluvlastnickeho podielu XX/XXXX k celku.

49. V konani nebolo sporné, Ze Zalovana je v sucasnosti vyluénou vlastnic¢kou jednotlivych spornych
nehnutelnosti Specifikovanych v Zalobe, a tato skuto€nost je preukazana listom vlastnictva. Vlastnictvo
k tymto nehnutefnostiam nadobudla v priebehu konania na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi
nou a povodnym Zalovanym X. D. zo dfia XX.XX.XXXX. V konani mal sud zarover preukazané, Ze
pbvodny Zalovany X. D., ktory sporné nehnutefnosti na Zalovanu Y. S. previedol v priebehu konania, tieto
nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX uzatvorenej so spolo¢nostou MONOPOL,



s.r.o. ako predavajucim. Tiez bolo v konani preukazané, Zze spolo¢nost MONOPOL, s.r.0. nadobudla
sporné nehnutelnosti na zéklade kdpnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX uzatvorenej so spolo¢nostou ECO
REAL SK, s.r.o. ako predavajucim. V konani nebolo tiez sporné, Ze spolo¢nost ECO REAL SK, s.r.o.
nadobudla sporné nehnutefnosti na zéklade kipnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX, ktora bola uzatvorend
medzi Zzalobcom a jeho manzelkou C. X. ako predavajucimi a spolo¢nostou ECO REAL SK, s.r.0. ako
kupujacim.

50. Sporné v konani zostalo tvrdenie Zalobcu, Ze nikdy spolu s manzZelkou nemali zdujem uzatvorit
kupnu zmluvu so spolo¢nostou ECO REAL SK, s.r.o., nikdy nemali zaujem ani o to, aby predmetné
nehnutelnosti odpredavali, vedome nikdy nepodpisovali kipne zmluvy, mysleli si, Ze uzatvaraju zmluvu o
pbZicke alebo zaloZznud zmluvu na zabezpecenie pohladavky. Kipnu zmluvu uzatvorili v omyle, do ktorého
omylu ich dostali p. A. spolu s p. J.. Zalobca mal zato, Ze predmetna kipna zmluva zo diia XX.XX.XXXX
je relativne neplatna a Zalobou sa dovolaval jej neplatnosti. Neskor v priebehu konania Zzalobca doplnil,
Ze vzhfadom na jeho tvrdenia bude potrebné predmetnd kiipnu zmluvu zo dfia XX XX.XXXX posudit aj
z pohladu, €i sa nejedna o absolutne neplatny pravny ukon z dévodov uvedenych v § 39 Obd&ianskeho
zdkonnika s odkazom na dobré mravy.

51. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania (za rieSenia predbeznej otazky platnosti &i neplatnosti
predmetnej kipnej zmluvy zo diia XX. XX.XXXX) sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna.
Sud sa v prvom rade zaoberal neplatnostou kupnej zmluvy zo dfia XX. XX.XXXX, ktora bola uzatvorena
a podpisana medzi Zalobcom a jeho manzelkou C. X. ako predavajucimi a spolo¢nostou ECO REAL
SK, s.r.0. ako kupujucou, o ktorej Zalobca tvrdil, Ze je neplatna, pretoze ju spolu s manzelkou uzatvorili
v omyle, do ktorého omylu ich dostali p. A. a p. J. (ktori boli vypoCuti v trestnej veci vedenej Okresnym
riaditefstvom PZ v Brezne, odbor kriminalnej policie Brezno pod &. CVS: ORP-421/VYS-BR-2014).
Skuto¢nosti tvrdené Zalobcom v konani preukazané neboli. Tvrdenie Zalobcu, Ze spolu s manzelkou
vedome nikdy nepodpisovali kipne zmluvy sa v konani preukazali ako nepravdivé. Argumentéaciu
Zalobcu, Ze predmetnu kiipnu zmluvu zo diia XX. XX.XXXX spolu s manzelkou uzatvorili v omyle, pri¢om
si mysleli, Ze uzatvaraju zmluvu o pézicke, vyvracaju vypovede Zalobcu, jeho manzelky a jeho syna
C. v ramci vedeného trestného konania pod &. CVS: ORP-421/VYS-BR-2014, z ktorych vyplyva, Ze
Zalobca a jeho manzelka C. vedeli, Ze podpisuju kipnu zmluvu, pri€om vSetky dokumenty vybavoval
v mene rodiCov O. a C. X. ich syn C. X., zmluva im bola vysvetlena a vedeli, Ze podpisuju kupnu
zmluvu a nie zmluvu o pdziCke. Pisomny pravny ukon, na zaklade ktorého spolo¢nost ECO REAL SK,
s.r.o. nadobudla vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam od Zalobcu a jeho manzelky, bol riadne
oznaleny ako kupna zmluva, ktora vo svojom zneni obsahovala predmet zmluvy - prevod vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam a dohodnutd kupnu cenu, €o su podstatné naleZitosti kipnej zmluvy, o jej
povahe a dosledkoch svedCi aj velkym pismom zvyraznené oznacenia jednotlivych ¢lankov, ale aj
oznalenie zmluvnych stran (vyraznym pismom uvedené ako ,predavajuci® a ,.kupujuci‘) priamo v mieste,
kde su pripojené podpisy Zalobcu a jeho manzelky. Po podpise zmluvy bola Zalobcovi a jeho manzelke
poskytnuta aj dohodnuta kupna cena, ktora bola vlioZzena na uc€et syna Zalobcu C. X. difia XX XX XXXX v
sume 10.000,- Eur, pri¢om Zalobca a jeho manzelka suhlasili, aby boli peniaze zaslané na ucet ich syna
C., o potvrdili aj vlastnoru€énym podpisom na suhlase zo diia XX.XX.XXXX. Sud neuveril tvrdeniam
Zalobcu, jeho manzelky C. a jeho syna C. X. ako svedkov na pojednavani v prejednavanej veci, ked
vSetci zhodne na pojednéavani tvrdili, Ze nevedeli, aki zmluvu Zalobca a jeho manZzelka podpisali, ato s
poukazom na ich vypovede v tresthom konani, kde boli vypocuti iba 4 mesiace po podpise zmluvy, pricom
boli pou€eni o0 zodpovednosti za vedome nepravdivé Udaje, pri¢om v tresthom konani vSetci vo svojich
vypovediach potvrdili, Ze vedeli, Ze sa podpisovala kipna zmluva. Sud tiez poukazuje, Ze zalobca, ani
jeho manzelka C. a jeho syn C. X. ako svedkovia na pojednavani v prejednavanej veci nevedeli vysvetlit’
rozpory vo svojich vypovediach na pojednavani v prejednavanej veci a v trestnom konani vedenom pod
&. CVS: ORP-421/VYS-BR-2014. Pokial zalobca v Zalobe tvrdil, Ze zamestnankyfia obecného Gradu
Zalobcovi a jeho manzelke len ukazovala, kde sa maju podpisat, a to zalobca a jeho manzelka aj
urobili bez toho, aby si precitali, o podpisuju, s obsahom zmluvy, ktoru podpisovali neboli oboznameni,
pricom na pojedndvani argumentovali aj ich nizkou pravnou vedomostou, v tejto suvislosti sa sud
stotozZnil s argumentaciou Zalovanej, Ze ucinne sa dovolat neplatnosti zmluvy pre omyl je mozné len za
predpokladu, Ze ide o tzv. ospravedinitelny omyl, ktorym sa rozumie taky omyl, ku ktorému doslo napriek
tomu, Ze konajuca (myliaca sa) osoba postupovala aspori s obvyklou mierou opatrnosti (to znamena, Ze
vyvinula obvyklu starostlivost), teda s opatrnostou, vynaloZenie ktorej mozno so zretefom k okolnostiam
konkrétneho pripadu od kazdého poZadovat k tomu, aby sa takému omylu vyhol. Povinnost' konat’ s
obvyklou starostlivostou predovSetkym nie je naplnena vtedy, ak bol omyl konajucej osoby zavineny



jej nedbanlivostou pri vyuziti moznosti overit’ si skuto€nosti rozhodné pre uskutoénenie zamysSlaného
pravneho ukonu. Za tohto stavu potom pripadny omyl Zalobcu a jeho manzelky pri uzatvarani zmluvy
nie je ospravedlnitelnym omylom, kedZe Zalobca a jeho manzelka uz pri vynaloZzeni minimalnej miery
starostlivosti spocivajucej v pre€itani si textu zmluvy mohli a mali zistit, Ze prejav ich véle smeruje k
nasledku v podobe prevodu vlastnickeho prava k spornému bytu, ked' v konani nebolo preukazané, Ze
by Zalobca a jeho manzelka boli pozbaveni alebo obmedzeni v spdsobilosti na pravne Ukony. Navyse,
z pripojeného spisu v trestnej veci vedenej pod &. CVS: ORP-421/VYS-BR-2014 mal sud preukazané,
Ze doSlo k prerueniu spravneho konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava z predmetnej kipnej
zmluvy zo dfia XX XX.XXXX, priom i po prerudeni vkladu Zalobca a jeho manzelka komunikovali s
exekutormi a doslo k vyplateniu zvySnych exekucii, pri¢om o nich vedeli nielen z oznamenia Okresného
uradu Brezno a ni¢ pre preruSenie vkladu neurobili. NavySe v priebehu konania Zalovana vzniesla
namietku preml&ania vo vztahu k pravu Zalobcu a jeho manzelky dovolat sa relativnej neplatnosti kipne;j
zmluvy zo dna 17.07.2014, na zaklade €oho sa touto musel sud zaoberat,, pri¢om sud posudil vznesenu
namietku preml¢ania za dévodnu. Premi€anie (praescriptio) je marne uplynutie zdkonom uréeného &asu,
ktorého désledkom je oslabenie prava nevykonaného v uréenom &ase, ktoré v spojeni s dovolanim sa
premli€ania nie je mozné v zasade priznat. PremiCacia doba je podla § 101 Obclianskeho zakonnika
trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Prava, na ktoré sa vztahuje
premlianie, mézu byt rézneho druhu. Mbze ist aj o pravo uskuto&nit’ ur€ity pravny ukon. Predmetom
premli€ania podla Obcianskeho zakonnika méze byt aj pravo dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu (§ 40a), lebo ide o majetkové pravo. Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu je
jednostranny hmotnopravny pravny ukon, adresovany u€astnikom dotknutého pravneho ukonu, ktory
mdze byt uskuto&neny Zalobou, ozndmenim alebo namietkou, pricom tento prejav vble musi vyjadrovat
jednak skutognost, Ze ide o uplatnenie relativnej neplatnosti a tiez aj konkrétnu vadu pravneho ukonu,
ktord ma vyvolavat' relativhu neplatnost’ predmetného pravneho ukonu. Pravne Gé€inky dovolania sa
relativnej neplatnosti nastavaju az dojdenim prejavu véle dovolania sa do dispozicie ostatnym resp.
vSetkym Ucastnikom dotknutého pravneho ukonu. Z obsahu spisu vS8ak nevyplyva ani tvrdenie, ani
dokaz preukazujuci tu skuto€nost, Ze by sa Zalobca a jeho manzZelka voci spolo¢nosti ECO REAL SK
s.r.o. ako jej u€astnikovi dovolali relativnej neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej dfia XX XX.XXXX so
spolo¢nostou ECO REAL SK s.r.0., prave naopak, zo znenia Zaloby vyplyva, Zze az tato samotnd je
ukonom, ktorym sa Zalobca dovolava jej neplatnosti, priom v8ak Zaloba takymto ukonom z povahy
veci byt nemdze, kedZe spolo¢nosti ECO REAL SK s.r.o. doruena a ani doru€ovand nebola. Taktiez
takymto ukonom neméze byt ani Zaloba podana Zalobcom na tunajSom sude dfia 13.01.2015 smerujuca
proti spolo¢nosti ECO REAL SK s.r.o., konanie o ktorej bolo vedené pod sp. zn. 2C/16/2015, kde
sa Zalobca na podklade v zdsade rovnakych tvrdeni domahal vydania totozného rozhodnutia ako v
prejednavanej veci, avSak z iného pravneho dévodu, kedZe sa nedovolaval relativnej neplatnosti, ale
absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej diia XX. XX.XXXX so spolo¢nostou ECO REAL SK s.r.o.
z dévodu nedostatku vaznosti a slobody véle, priCom konanie o tejto Zalobe bolo zastavené uznesenim
tunajSieho sudu &.k. 2C/16/2015-67 zo dna 24.02.2016 v dosledku spatvzatia Zaloby.

52. K tvrdeniu Zalobcu, v zmysle ktorého sa predmetna kipna zmluva zo dfia XX XX XXXX priedi
dobrym mravom, Zalobca nepredloZil Ziadne argumenty. Po posudeni predmetnej kupnej zmluvy zo
dia XX.XX.XXXX sud dospel k zaveru, Ze ide o perfektny pravny tkon, ktory spifia vSetky naleZitosti
stanovené zakonom na to, aby bol platny. Nie je teda namieste argumentacia, Ze predmetny pravny ukon
svojim obsahom a ugelom odporuje zakonu. V kupnej zmluve boli uvedeni u€astnici zmluvy, predmet
kupy bol jasne a ur€ito definovany a taktiez bola uvedena kupna cena.

53. Napokon pokial by sa aj preukazalo, Zze Zalobca sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy zo dna
XX XX XXXX riadne a v€as dovolal, jeho omyl pri jej uzatvarani skutoéne existoval a je pravne
vyznamny, resp. by v konani boli preukdzané dévody absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy v zmysle
§ 39 Obclianskeho zakonnika, sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovanej, Ze vlastnickemu pravu
Zalovanej k spornému bytu je potrebné poskytnut ochranu pred Zalobcom aj s ohfadom na princip
ochrany dobrej viery. Skuto€nost, Ze dobromyselnému nadobudatelovi nehnutefnosti evidovanej v
katastri nehnutelnosti treba poskytnut ochranu, a to aj v pripade, ak odvodzuje svoje vlastnicke pravo
od pravneho ukonu, ktory by bol neskér posudeny (hoci aj absolutne) neplatnym, vyplyva napriklad z
nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 549/2015 zo diia 16.03.2016. Okrem iného Ustavny sud SR
v tomto naleze uviedol: ,Musi déjst’ k uréitému posunu v doterajsej judikatire ustavného sudu v rieSeni
otazky ,nemo plus iuris* (I. US 50/2010) o nové interpretacné zavery Ci vyvoj socialnej reality najma
v zmysle zasadnej ochrany tej osoby, ktora robila pravny ukon s dverou v ur€ity - jej druhou stranou



prezentovany skutkovy stav. Navyse, ak bol potvrdeny udajmi z verejnej Statom vedenej evidencie a
najma, ked ho potom aprobuje aj prislusny organ verejnej moci [kataster nehnutelnosti, sud a pod.].
Princip dobrej viery chraniaci u€astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z kfu€ovych prejavov
principu pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho Statu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava,
pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoZe v opaénom
pripade by si nikdy nemohol byt istym svojim vlastnictvom, €o by bolo v rozpore s pofiatim materialneho
pravneho $tatu (porovnaj aj R 14/2009). Otazkou dobrej viery takého nadobudatela vlastnickeho prava
sa tak vSeobecné sudy musia vzdy riadne zaoberat pri jeho spochybfovani tretou osobou. Z hladiska
poskytnutia Ustavnopravnej ochrany je treba postavit na rovnaku urover vlastnicke pravo pévodného
vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym nadobudatefom na z&klade jeho
dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve Ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej
viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery, dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom
pravnom §tate) a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika (princip nemo plus iuris ad
alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto neméze previest' na iného viac prav, nez kolko sam
ma). Pokial vS8ak nemoZzZno zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav, treba prihliadnut na princip
vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvazovat’ vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych
prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vys$Sie riziko ma niest nedbaly
vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako
vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom
(katastralnom) konani.“

54. Podla vyjadrenia Zalovanej, ktoré tvrdenia Zalobca nepoprel, vlastnicke pravo k spornému bytu
Zalovana nadobudla na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu uzavretej dita XX XX.XXXX medzi
flou vystupujucou v pravnom postaveni kupujucej, a panom X. D., vystupujucim v pravnom postaveni
predavajiceho. Zalovana o existencii sporu o vlastnicke pravo k spornému bytu medzi panom X. D.
a Zalobcom nemala pred ani pri uzatvarani kupnej zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX Ziadnu vedomost,
kedZe jej pan D. tuto skutoénost neoznamil, prave naopak, obsahom predmetnej kipnej zmluvy ju
ubezpedil, (okrem iného) aj o skuto&nosti, Ze nie je vo€i nemu vedeny Ziadny sudny spor a nie su
mu zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli viest k za&atiu takéhoto konania. Zalovana o akychkolvek
narokoch uplatfiovanych zo strany Zalobcu nemala pri nadobudani sporného bytu Ziadnu vedomost’ a
o tvrdenom vlastnickom prave Zalobcu k spornému bytu odporujucom udajom katastralnej evidencie sa
dozvedela az po nadobudnuti vlastnickeho prava k nemu, a teda s prihliadnutim na vSetky okolnosti je
dobromyselnym nadobudatelom sporného bytu. Zarover vzhlfadom na tvrdeny dévod neplatnosti (omyl
kontrahenta) zalovana o nadobudacich tituloch predchadzajucich viastnikov sporného bytu nemohla
nadobudnut’ pochybnosti ani pri vynaloZzeni maximalnej myslitelnej miery obozretnosti spodivajuce;j
napriklad v autonémnom prieskume dokumentacie zaloZenej v zbierke listin katastra. Navy$e je
potrebné poznamenat, Ze Zalobcovi po podani Zaloby ni¢ nebranilo, aby sa vo vztahu ku katastralne;j
evidencii sporného bytu obratil na Okresny urad ., katastralny odbor s navrhom na zapis poznamky o
prebiehajucom spore o vlastnicke pravo v prejednavanej veci, ¢o vdak Zalobca neurobil. S prihliadnutim
na princip vSeobecnej spravodlivosti, ako aj na individualne okolnosti prejednavanej veci mal sud za to,
Ze v danom pripade vySSie riziko ma niest Zalobca ako nedbaly vlastnik nez Zalovana ako nadobudatel
v dobrej viere, pretoZe tato nie je schopna sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru
a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zdkonom uréenom spravnom (katastralnom) konani.

55. Sud nevykonal navrhované dékazy vysluchom svedkov O. A., U. E. a Z. J. a vysluchom Zalovanej,
a to z dévodu hospodarnosti konania. Na vysluchu Zalovanej Zalobca netrval. Vysluchy navrhovanych
svedkov O. A., U. E. aZ. J. za tohto stavu sud nepovazoval za u€elné, nakolko O. A. a Z. J. boli vypocuti v
tejto veci v trestnom konani, pri¢om boli pou€eni o zodpovednosti za vedome nepravdivé Udaje, najma o
zodpovednosti za trestny €in krivého obvinenia, ohovarania, poSkodzovania cudzich prav a nadrzovania
a pokial ide o U. E. ako konatefku spolo¢nosti ECO REAL SK s.r.0., ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania, tato nebola pritomna pri podpisovani kupnej zmluvy Zalobcom a jeho manzelkou a ani
s nimi osobne nejednala, za spolo¢nost ECO REAL SK s.r.o. konal a vSetko vybavoval ako zastupca
panZ. J..

56. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov preto sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

57. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



58. Podla § 258 ods. 1 CSP, svedkovi mbzZe sud ako svedocné priznat ndhradu ucelne vynaloZzenych
hotovych, preukézanych a uplatnenych vydavkov spojenych s jeho vysluchom.

59. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

60. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

61. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vy$3ie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Ze nakolko bola Zalovana v celom rozsahu UspesSna v tomto konani, bol jej
priznany narok na nahradu trov konania voci netaspesnému Zalobcovi v plnom rozsahu, t.j. vo vyske 100
%. O konkrétnej vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

62. V priebehu konania sud v rdmci dokazovania na pojednavani diia 16.12.2019 vypocul svedka C. X.,
nar. XX.XX.XXXX. Svedok si priamo na pojednavani uplatnil svedo&né. Vzhladom k tomu bolo potrebné
rozhodnut o tomto svedoénom, pricom sud pri rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 262 ods. 1
CSP, kde je uvedené, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon€i. Vzhladom na uvedené preto sud priznal svedkovi narok na svedo¢né voci
neuspesnému zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke tohto svedo&ného bude rozhodnuté s poukazom
na znenie ustanovenia § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



