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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kafnu a &lenov senatu JUDr.
Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci obZalovaného I. G., pre obzvlaét zavazny
Zloc€in podvodu podla § 221 odsek 1, 4 pismeno a/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 06.03.2019, ¢.k. 1T/54/2015-1216, na verejnom zasadnuti
konanom dia 16. decembra 2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného I. G., narodeného XX. XX XXXX zamie't
a, pretoze zistil, ze nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol€any (dalej ,sud |. stupfia®) uznal obZalovaného I. G. za
vinného pre obzvlast zavazny zloc¢in podvodu podla § 221 odsek 1, 4 pismeno a/ Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze

ako vodi¢ slovenského autodopravcu s nazvom JoPa Trade, s.r.o., so sidlom Bratislava, Klincova 37/
B, ICO: 45264392, vystupujuci klamlivo pod menom A. Z., sa dostavil dia 14.03.2012 v ase od 16,30
hod. do 17,00 hod. do objektu spolo€nosti DHL Solutions s.r.o. v obci Jirny, Podébradska 603, okr.
Praha - vychod, Ceska republika s nakladnym vozidlom zn. DAF s ECV: BA XXX PG a navesom s ECV:
BA XXX YY a prevzal k preprave 5.940 kusov krabic s tovarom spolo¢nosti LEGO Trading,
s.r.0, so sidlom Praha 3, U Nakladového nadrazi 3265/10, ICO: 25093762, ktoré mal prepravit a vylozit
u odberatefa Tesco ProLogis Park A 507 Galanta - Gan, avSak predmetny tovar do miesta uréenia
v rozpore s prisflubom nepriviezol, ale s tymto nalozZil doposial nezistenym spésobom, ¢im spdsobil
poskodenej spolo¢nosti LEGO Production s.r.o., so sidlom Kladno, Jutska 2779, Ceska republika,
ICO: 26128209, $kodu vo vyske 257.443,- Eur (6.336.949,- CZK).

Za to mu sud |. stupfia ulozZil podfa § 221 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek
1, odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona, nezistiac pofah&ujucu okolnost, zistiac
pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 7 Trestného
z&kona nepodmienecny suhrnny a uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov.

Podla § 48 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona obZalovaného na vykon tohto trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 odsek | Trestného z&dkona mu uloZil ochranny dohlad na 2 roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zékona zrusil vyrok o treste mu ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Trnava z 25.07.2016, sp.zn. 30T/162/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z
21.09.2017, sp.zn. 5To/79/2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom  na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku poskodenu spoloénost LEGO Production, s.r.o. so sidlom
Kladno, Jutska 2779, Ceska republika, ICO: 26128209 s jej narokom na nahradu $kody odkazal na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, napadajuc ho vo vyrokoch o vine, treste a ochrannom dohlade, podal odvolanie
obZalovany vlastnym pisomnym podanim i pisomnym podanim jeho (pévodnej) obhajkyne.

Vo vlasthom pisomnom zd6vodneni odvolania namietal, Ze Zalovaného konania sa mal dopustit ako
vodi¢ slovenského autodopravou JoPa Trade, s.r.o., z ¢oho je zrejmé, Ze vykonaval pracu a mohol
vykonavat pracu a pouzivat nakladné motorové vozidlo vyluéne na zaklade zadania autodopravou a
nemal teda moznost svojvolne nakladat’ s nakladnym motorovym vozidlom, takto mohol konat’ vyluéne
na zadanie majitela vozidla, inak by sa predsa dopustil trestného &inu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla, ¢o v8ak v danej veci preukdzané nebolo.

Svedok F. sa vyjadril, Ze s predmetnou vecou, ktora mu je kladena za vinu, nema ni¢ spolo¢né, teda
je zrejmé, Zze nekonal Umyselne, v umysle niekoho uviest do omylu alebo vyuzZit' nie¢i omyl a rovnako
sa ani tymto konanim na Ukor seba neobohatil.

Dalej poukazal na vypoved svedka N., ktory v inom konani vedenom Okresnym suidom v Trnave, av$ak
suvisiacom s danou vecou, uviedol, Ze ho (obZalovaného) nepozna, v predmetnom konani vSak uz
vypovedal, Ze ho pozna a Ze sa mal dopustit konania kladeného mu za vinu. Tymito rozporuplnymi
vyjadreniami svedka N. sa sud |. stuprfia nezaoberal a nie je zrejmé, na zaklade ¢oho posudil
vyjadrenia menovaného svedka v tomto konani za pravdivé.

Namietal, Ze zalovanym konanim mal sp6sobit $kodu v sume 257 443 eur, a to prevzatim k preprave
5 940 kusov krabic s tovarom spolo¢nosti LEGO Trading, s.r.o. V takom pripade jedna krabica tovaru
mala mat hodnotu v priemere cca 43,34 eur. Skuto¢na hodnota tovarov v danej veci sa v8ak pohybuje
v rozpati cca 6 - 7 eur, ¢o v pripade vy$Sej hodnoty v sume 7 eur predstavuje spbsobenu Skodu vo
vySke 41 580 eur. Sud |. stupfia sa s vySkou Skody rovnako Ziadnym sp6sobom nezaoberal, neskumal
hodnotu tovaru, pritom stacilo prezriet webovu stranku uvedenej spolo¢nosti, kde je hodnota tovarov
ako predajna cena deklarovana vo vySkach 6 - 7 eur za kus. Nie je teda zrejmé, na akom zaklade sud
dospel k vySke spbsobenej Skody, pri¢om v pripade skimania skutoCne spésobenej Skody ma jej vyska
podstatny vplyv aj na pravnu kvalifikaciu skutku.

Teda minimalne s poukazom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze sud |. stupfia nevykonal dokazovanie v
dostato€nom rozsahu, aby na jeho zaklade mohol byt vysloveny jednoznacny a nespochybnitelny zaver,
Ze sa dopustil umyselného trestného inu a Ze tymto konanim mal spdsobit Skodu vo vySke 257 443 eur.
Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vObec nevyplyva, ¢im je preukdzané konanie jeho osoby, ktoré
bolo kvalifikované ako spachanie trestného Cinu kladeného mu za vinu napadnutym rozsudkom, najma
€o sa tyka jeho umyslu dopustit sa takéhoto konania a vysky spésobenej Skody.

Navrhol preto napadnuty rozsudok zrusit v celom rozsahu.

V dbévodoch odvolania predloZzenych prostrednictvom obhajkyne (JUDr. Vladimiry Mituchovicovej)
hodnotil napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako zméato¢ny, nespravny a nemajlci oporu vo
vykonanom dokazovani a zavery v odévodneni rozsudku ako Uplne nezmyselné a pravny nazor za zle
posudeny vzhladom k vykonanému dokazovaniu.

Vinu od zaciatku popiera, priznal iba, Ze bol vyslany ako vodi€ panom A. a nasledne kamién odovzdal
na Cerpacej stanici v Bratislave, za ¢o dostal odmenu.

Svedok F. uviedol, Ze vodi¢i nemali vedomost’ o podvodnych prepravach. Svedok N. uviedol, Ze ho
pozna, Ze bol &lenom organizovanej skupiny ako vodi¢, ktoru viedol F., avSak o konkrétnej preprave
Lega nemal Ziadnu vedomost, av8ak v inom trestnom konani (v zmysle uz vysSie uvedeného) na sude
uviedol, Ze ho nepozna. Ma za to, Ze svedok N. v tomto konani vypovedal ucelovo, aby sam sebe zaistil
lepSiu poziciu a niz8i trest, pretoZe bol uz v minulosti, ako aj v su€asnosti je, trestne stihany a zaroven
bol aj vo vykone trestu odfiatia slobody. Je preto nazoru, Ze svedok N. vo svojej vypovedi klamal, jeho
vypoved bola urobena len G&elovo a preto je ako svedok neddveryhodny.

TaktieZ sa nestotoZfiuje so zaverom sudu, Ze spbsobil poSkodenej spolo¢nosti Skodu vo vySke 257
443 eur, pretoze vyska Skody nebola v konani preukazana a posSkodena spolo€nost si do skonéenia
pripravného konania $kodu ani nevydislila.

Vychadzajuc z hodnoty jednej krabice predmetného lega podla zisteni z internetu mohla byt spdsobena
Skoda maximalne vo vySke 33 264 eur, pretoze v tom €ase (v roku 2012) bola hodnota jednej krabice
lega 5,60 eur.

Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil napadnu rozsudok oslobodil ho spod obZaloby.



Verejné zasadnutie o odvolani obZalovaného - po viacerych jeho skor8ich zmarenych terminoch,
s dosledku vyhybaniu sa obZalovaného sudnemu pojednavaniu a nemoznosti zabezpec€enia jeho
pritomnosti na verejnom zasadnuti (ktorého uc€ast bez jeho suhlasu, ktory obZalovany nedal, bola
nevyhnutna) a po neuspesnom vyc€erpani zakonnych prostriedkov danych Trestnym poriadkom na
zabezpecenie pritomnosti obZalovaného na verejnom zasadnuti (predvolanie, predvedenie, prikaz na
zatknutie) - vykonal odvolaci sud v nepritomnosti obZalovaného, aplikujuc ustanovenie § 360 Trestného
poriadku s poukazom na § 358 odsek 1 Trestného poriadku o konani proti uslému.

Obhajca nevybodlujuc z ramca dbvodov pisomnych oddvodneni odvolania obzalovaného, navrhol
napadnuty rozsudok zru$it a oslobodit’ obZalovaného spod obZaloby. Prokurator Krajskej prokuratary
Nitra, nezistiac pochybenia sudu I. stupfia, ktoré by boli obZalovanému na prospech, navrhol
odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- obZalovanym - nezistiac dovody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zdkonnost a odévodnenost’ odvolanim dotknutych vyrokov
napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo, priCom
neopomenul skimat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie
je dovodné.

Odvolaci sud primarne kon$tatuje, Ze sud |. stupfia na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie podfa § 2 odsek 10 Trestného poriadku, vykonané dbkazy
vyhodnotil v sulade s § 2 odsek 12 Trestného poriadku, priCom aj svoje uvahy pri hodnoteni dékazov
v zasade vecne a logicky zahrnul do odévodnenia napadnutého rozsudku v zmysle § 168 odsek 1
Trestného poriadku, na ktoré odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje ako na spravne bez potreby
doplnenia alebo opakovania v iom uvedenej argumentacie. V trestnom procese sa tieZ nedopustil takych
procesnych chyb, ktoré by atakovali pravo na obhajobu obZalovaného alebo jeho pravo na
spravodlivy sudny proces.

V reakcii na odvolacie namietky obZalovaného len zdobraziiuje, Ze suhrn dbkazov vykonanych
prvostupfiovym sudom vytvoril dostatoéne presvedCivy podklad pre zaver o absencii dévodnych
pochybnosti v otdzkach, Ze Zalovany skutok sa stal, tento je trestnym €inom v zmysle obZzaloby i
napadnutého rozsudku z pohladu vSetkych aplikovanych znakov skutkovej podstaty sudeného obzvlast
zdvazného zloginu a Ze tohto sa dopustil umyselne obZalovany.

Jeho obrana zaloZena na tvrdeni, Ze hoci vykonal inkriminovanu kamiénovu prepravu z Bratislavy do
obce Jirny v Ceskej republike a napat uz s nalozenym tovarom, bez vedomosti o tom, Ze sa tymto u¢astni
na podvodnom konani, bola dokazne vyvratena.

Jeho tvrdenie, Ze mal byt zamestnancom spolo¢nosti JoPa Trade s.r.o. (ktora reagovala na ponuku
zakazky na vykonanie prepravy tovaru prostrednictvom nestotoznenej osoby vystupujucej pod
priezviskom ,A.“) a teda konal v zmysle pokynu zamestnavatela, bolo preukézané ako klamlivé.
Preukazané bolo, Ze v inkriminovanom &ase bol nezamestnany (nebol ani Zivnostnik a ani v akomkolvek
pracovnopravnom vztahu evidovanom Socialnou poistoviiou. Samotna spolo¢nost JoPa Trade bola
spolognostou fakticky nevykonavajucou akukolvek podnikatelsku €innost, ked jediny konatel tejto
spolocnosti (v zmysle zapisu v obchodnom registri) svedok M. A. sam nevedel vysvetlit dovod jeho
zapisu ako konatela v takejto spolo¢nosti, jeho vztah k tejto spolo€nosti zaprel, uvadzajic domnienku, Ze
mohli byt pre zapis do obchodného registra zneuzité jeho osobné udaje v désledku v minulosti strateného
dokladu totoznosti. Ani obZalovany pritom nepotvrdil, Ze by malo ist’ u tohto svedka o toho pana A., na
Ziadost ktorého prepravu vykonal.

Sam obZalovany sa v pripravhom konani (ked na hlavhom pojednavani vyuzil pravo nevypovedat)
vyjadril v zmysle, Ze za u€elom vykonania inkriminovanej prepravy ho oslovil ,nejaky pan A.“, ku ktorému
nemal akykolvek vztah a ktorého ani nevedel blizSie (okrem priezviska) identifikovat.



Pokial ide o skutkovo ustalenu skutoénost, Ze obzalovany konal ,ako vodi¢ slovenského autodopravcu
s nazvom JoPa Trade s.r.o. ... tuto je nevyhnutné v svetle vykonaného dokazovania rozumiet tym
spOsobom, Ze obZalovany sa v inkriminovanom sklade za takuto osobu vydaval (nie, Ze fiou bol).

Skuto¢nost, Ze prave obZalovany sa nachadzal v inkriminovanom sklade bola preukazané obrazovymi
(kamerovymi) zaznamami z daného skladu a antropologickym znaleckym posudkom, ktorym bol bez
pochybnosti obZalovany stotoZzneny s osobou vodi¢a predmetného kamiéna.

V tejto suvislosti je namieste zdéraznit, Ze dana trestna vec bola v sulade s postupom predpokladanym
Trestnym poriadkom odovzdana organmi Ceskej republiky organom Slovenskej republiky, ktoré ju
prevzali a ¢ast dékazov zabezpedenych v $tadiu trestného konania v Ceskej republike je zékonna
a procesne pouzitelna aj v naslednom trestnom procese v Slovenskej republike (teda aj antropologicky
znalecky posudok KEU Ceskej republiky).

Z listinnych dékazov (najma medzinarodny nakladny list, objednavka prepravy), i svedeckych vypovedi
(najma A. N.), vyplyva, Ze za autodopravcu na vykonanie prepravy sa v systéme
elektronickej zakazky na vykonanie prepravy prihlasil ,nejaky p. A.%, ktory oznamil ako vodi¢a
prepravy ,A. Z..“ Osobe ako vodiovi s tymto menom a priezviskom bol odovzdany tovar pracovnikmi
skladu, pricom z popisu mechanizmu vydavania tovaru zo skladu relevantnymi svedkami (najma L.. M.
0.) bolo vyvratené obZalovanym uvadzané tvrdenie, Ze v danom sklade sa predstavil svojim pravym
menom a Ze identifikaciu dokladom totoZnosti od neho nikto neziadal. Tovar totizZ mohol byt vydany len
osobe, ktora sa dokladom totoZnosti preukazala ako osoba uvedend ako vodi€ na objednavke prepravy,
a to bol A. Z. (nie I. G.). Len marginalne, pokial aj bola stotoZnena osoba s identickym menom a
priezviskom, svedok A. Z. vypoc&uty na hlavhom pojednavani ako svedok nepotvrdil akukolvek suvislost's
posudzovanou trestnou €innostou, resp. ani len vlastny vztah ku kamiénovej preprave a takato suvislost
ani z inych doékazov nevyplynula.

Popri vySSie uvedenom, pokial obZalovany potvrdil, Ze cestu kamiénom (majuc na zreteli taha¢ s
evidenénym Cislom N a naves s evidenénym Cislom N vykonal v podstate suvisle po dialnici veducej
z Bratislavy do Prahy, so zjazdom z dialnice na obec Jirny, zaznamy z mytnych systémov Slovenskej
i Ceskej republiky vyvracaju, Zze kamion z vy$sie uvedenymi evidendnymi &islami sa po tejto dialnici v
rozhodnom &ase pohyboval. Su€asne opravneni uzivatelia vozidiel, ktorym legalne uvedené evidenéné
Cisla boli pridelené a aj realne s vozidlami disponovali v ¢ase Zalovaného skutku - spolo¢nost’ Quesheng
s.r.o. (tahac) a Bray s.r.o. (naves) vyvratili, Ze by tymito vozidlami bola v rozhodnom €ase vykonavana
jazda po vyssie uvedenej dialnici, €o plne koreSponduje so zisteniami z mytnych systémov.

Z uvedeného vyplyva, Ze jazdu po dialnici obZalovany nevyhnutne musel vykonat na kamiéne s inymi
eviden&nymi Cislami (fahaca a navesu) nez ktorymi bol opatreny kamién, ktorym sa dostavil do skladu
v obci Jirmy (v rdmci nakladky inkriminovaného tovaru). Nevyhnutne preto pocas jazdy tymto kamiéonom
muselo déjst k vymene evidencnych Cisiel na kamidne, ktory viedol obZalovany (fakt, Ze ho viedol
on, ani sam nespochybfoval), a to na useku cesty medzi poslednou mytnou branou (kde naposledy
bolo vozidlo evidované prisluSnou mytnou branou) a samotnym skladom v obci Jirny (kde uz podla
kamerovych zaznamov aj listinnych dékazov z predmetného skladu kamion disponoval evidenénymi
Cislami aj skutkovo ustalenymi a tymi, ktoré boli prepravcom (nestotoZnenou osobou vystupujucou pod
priezviskom A.) v objednavke uvedené.

Vzhladom na vysSie uvedené, prijatie pravdivosti obhajobnej verzie obZalovaného o tom, Ze v
skuto€nosti nevedel, Ze sa podiela na podvodnom pokonani v suvislosti s popisovanou prepravou tovaru
by znamenalo su€asne prijatie ako logického toho zaveru, Ze obzZalovany si pocas jazdy kamiénom z
Bratislavy do obce Jirny a naspat nevdimol, a to az v dvoch pripadoch (na ceste tam i naspat), Zze mu
medzi skladom v obci Jirny a prijazdom na dialnicu (resp. prvi mytnu branu na nej umiestnenu) ina
osoba vymenila evidenéné Cisla na tahadi i navese. Uvedenu myslienkovu konstrukcia v8ak odvolaci
sud hodnoti ako nelogicku, az absurdnu, a preto ju neprijima.

Priamy vztah k naplneniu (i) subjektivnej stranky (v danom pripade umyselné zavinenie) ako
obligatérneho znaku Zalovaného trestného €inu obZalovanym ma okrem vy3ssie uvedeného aj dékazne
preukdzana spojitost medzi obZalovanym a spolo¢nostou Evea s.r.o.



Prave spolognost’ Evea totiz bola evidovana ako vlastnik tahaca s evidenénym ¢&islom N kratkodobo od
12.03 do 27.03.2012, av8ak spadajuc prave do obdobia spachania Zalovaného skutku (14.03.2012).

Taha¢ s uvedenym evidenénym gislom bol pritom prostrednictvom mytnych systémov Slovenskej i
Ceskej republiky evidovany v rozhodnom &ase ako jazdiaci prave na relevantnom dialniénom useku (z
Bratislavy po zjazd na obec Jirny). Na tahaci prave s tymto evidenénym ¢&islom bol obzalovany
policajnymi organmi Ceskej republiky kontrolovany ako vodi¢ v obdobi po inkriminovanom skutku v
suvislosti s podozrenim s inym podvodnym konanim nez je posudzované v tejto trestnej veci.

Svedkynia D. A., v obchodnom registri v rozhodnom €ase zapisana ako jedina spolo¢nitka a konatelka
spolonosti Evea pritom sama seba usvedCila, Ze bola tzv. ,bielym korfiom“ v tejto spoloénosti, ked
za danu spolo¢nost akukolvek podnikatelsku €innost nevykonavala, nevie o predmetnom tahadi
evidovanom na tuto spolo¢nost a usvedCila prave obzalovaného ako sprostredkovatela prevodu
uvedenej spolo¢nosti na jej osobu (od svedka H. G.) a s uvedenym prevodom suhlasila len pre nepatrnu
odmenu, ktoru za taky prevod (po podpise ,nejakych papierov® u notara) obdrzala od obZalovaného v
sume 200 eur. Sama tak potvrdila len formalnost svojho postavenia ako spolo¢nika a konatefa uvedenej
obchodnej spolo¢nosti a aktivitu obZzalovaného pri jej prevode.

Uvedené skutognosti tak v suhrnne usved&uju obZalovaného z toho, Ze po diafnici v rozhodnom
Case viedol taha¢ prave s evidenénym ¢&islom N ktoré je inak legalne eviden¢ne pridelené tahacu, ktory
vlastnicky patril v danom ¢ase spolo¢nosti Evea (ktorého spolo¢ni¢kou a konatelkou bola svedkyna D.
A., ktorej takuto poziciu zabezpecil formalne prave obZalovany).

NavySe obzalovany i vlastnou obhajobnou verziou sam seba usvedCil minimalne v tom rozsahu,
Ze prepravu, ktoru vykonaval, nevykonal v sulade s vlastnymi povinnostami vodia vyplyvajacimi z
medzinarodného nakladného listu, ktory prijal v predmetnom sklade a z ktorého jednoznacne vyplynulo
miesto vykladky v logistickom parku v Galante, ked kamion s tovarom v rozpore s tym podla jeho tvrdeni
odovzdal v Bratislave na benzinovej pumpe osobe, ktort ani sam nevedel identifikovat (nejakému panovi
A).

Z uvedenych skuto€nosti tak vyplyva dostato€ne presvedCivy zaver o zavineni obzalovaného (vo forme
priameho umyslu) dopustit sa Zalovaného trestného &inu, ako toho znaku Zalovaného trestného Cinu,
ktory vo svojej obhajobnej obrane spochybrioval.

| ked z vykonaného dokazovania vyplyvaju silné indicie, Ze na Zalovanom skutku sa obZalovany
nepodielal sam, i dostato&ne sofistikované ukony zjavne smerujuce k stazeniu objasnenia podvodného
konania a odhalenia jeho pachatelov, s kone€nym ciefom obohatenia sa podvodne vylakanym tovarom
predstierajuc jeho riadnu prepravu na miesto uréenia, namieste je zdéraznit zdsadu akuzaéného
procesu, podla ktorej sud rozhoduje na podklade obzaloby (eventualne navrhu na schvalenie dohody o
vine a treste) len o skutku obZaloby (resp. navrhu) a len vo vztahu k obvinenému, teda fakt neodhalenia i
dalSich os6b u€astnych na Zalovanom skutku ni¢ nemeni na plnej trestnej zodpovednosti obZzalovaného
za Zalovany trestny ¢in.

Pokial sa obZalovany v odvolacich namietkach ako na podstatné a nespravne vyhodnotené dokazy
zameral na vypovede svedkov F. F. a O. N., domahajuc sa vyhodnotenia ich vypovedi v jeho
prospech (u svedka F.), resp. namietajuc nehodnovernost svedka N., odvolaci sud zdbérazfiuje, ze
vyznam uvedenych svedkov z pohladu celkového objemu i kvality vykonanych ddkazov je len periférny
(sekundarny) z doévodu, Ze ani jeden z tychto svedkov nevypovedal o akychkolvek suvislostiach so
Zalovanym trestnym &inom. Uvedeni svedkovia, ako osoby v inych trestnych veciach odsudené pre
obdobnu trestnu €innost ako je posudzovana, sa obsahom svojich vypovedi vyjadrovali kinym pripadom
tzv. ,podvodnej kamiénovej prepravy*, resp. k tomu, €i v suvislosti s fiou maju poznatky aj o obZalovanom
ako osobe sa na nej podielajucej, avSak k objasneniu samotného skutku obZaloby v tejto trestnej veci
nevypovedali o akychkolvek relevantnych skuto€nostiach.

Vypoved svedka F. o tom, Ze vodi¢i v obdobnych pripadoch nemuseli nevyhnutne vediet, Ze sa podielaju
v suvislosti s prepravou tovaru na podvodnom konani (ked na druhej strane ani nevylucil, ze taku
vedomost mat mohli), resp. vypoved svedka N. o tom, Ze obZalovaného v minulosti poznal ako vodi¢a
vedome sa ucastného na inych pripadoch tzv. ,fantémovej prepravy®, tak zo zalovaného



skutku priamo obZalovaného neusvedcZuju, ked len dotvorili obsahom vypovedi celkovy obraz motivacie
a konkrétnych spOsobov kriminalneho podvodného konania vyuzivaného v typovo obdobnej trestnej
Cinnosti.

Pri namietani hodnovernosti svedka N. (zdérazfiujuc, Ze v tejto veci uvadzal, Ze obZalovaného pozn4,
hoci v inej trestnej veci to svedok zapieral), odvolaci sud len marginalne pripomina obZalovanému,
Ze pocas jeho trestného stihania - v €asti ktorého bol i vo vykone trestu odhatia slobody (v désledku
prechadzajuceho odsudenia) a vykonaval trest v identickom Ustave ako svedok N. - bol usvedéeny aj
z konkrétnej snahy ovplyviiovat svedka N. o tom, ako ma v jeho prospech ako svedok vypovedat v
tejto trestnej veci, a to nie len vypovedou samotného svedka N. ale i zaznamami konkrétneho ustavu
na vykon trestu o zaisteni tzv. ,motakov* a ich vySetrovani, pri¢om konkrétna (i spisovo zaistend)
listina s textom obZalovaného adresovana svedkovi N. je obsahom dostatoCne jasna v jeho motivacii
pre ovplyvnenie svedka N. a sveddi i o tom, Ze ide o0 osoby, ktoré sa navzajom poznaju.

Napokon k odvolacej namietke obZalovaného proti spésobu uréenia vysky Skody, aj skutkovo ustalene;j
vo vyroku o vine napadnutého rozsudku (jeho tzv. skutkovej vete) odvolaci sud zdérazriuje, ze skutkovo
ustalena Skoda bola uréena na podklade listinnych dékazov, kde primarne odvolaci sud poukazuje na
fakturu spolo€nosti Lego Trading s.r.o. vystavenu pre spolo¢nost Tesco, z ktorej vyplyva, Ze spolo¢nost
Lego Trading s.r.o. (v mene poskodenej spolo¢nosti Lego Production s.r.o., na podklade ich zmluvného
vztahu) fakturovala za pravajuceho kupnu cenu za predmetny tovar, ktory bol obzalovanym podvodne
vylakany z predmetného skladu a ktory sa kupujucemu (spolo&nosti Tesco) do dispozi¢nej sféry uz
nedostal, a to v pefiaznej sume 257 442,56 eur.

Takto skutkovo ustalena Skoda preto vyjadruje pefiaznu sumu, ktorlu by poskodena spolo¢nost (ako
predavajuci) obdrzala od kupujuceho (Tesco) v pripade, Ze by preprava tovaru bola vykonana v sulade
s medzi tymito zmluvnymi stranami dohodnutym spésobom, teda za predpokladu, Ze by k podvodnému
konaniu zo strany obZalovaného (ktory predmetny tovar podvodne vylakal zo skladu a disponoval s nim
spbsobom, Ze sa kupujucemu do dispozi¢nej sféry nedostal) nedoslo, &im je vyjadrena pri€inna suvislost
medzi protipravnym konanim obZalovaného a takto vzniknutou Skodou na strane poSkodeného.

Odvolaci sud preto obZalovanym uvadzany spésob spravneho vypoltu Skody len poukazom na
internetovo zistené ceny daného tovaru neakceptoval.

Na podklade uvedeného i vo svojej podstate spravnych uvah formulovanych v odévodneni napadnutého
rozsudku sudom |. stupfia, vina obZalovaného skutkovo i pravne v zmysle napadnutého rozsudku
dbkazne preukazana bola.

Pri ukladani trestu odhatia slobody obZalovanému vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov sud |. stupna
nepochybil spdsobom, ktory by bol v neprospech obZalovaného.

Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze len z podnetu odvolania obZalovaného nie je opravneny v odvolacom
konani zvratit akymkolvek sp6sobom napadnuty rozsudok v neprospech obzalovaného (zasada zakazu
reformatio in peius).

Z uvedeného dévodu len vytyka sudu I. stupfa, bez odrazu zistenych pochybeni do vyroku odvolacieho
rozhodnutia, ze v posudzovanom pripade sud |. stupfia odsudzujuc obzZalovaného pre obzvlast
zavazny zloCin (pre ktory je stanovena v § 221 odsek 4 Trestného zdkona zakladna trestna sadzby
odniatia slobody 10 az 15 rokov) nereagoval pri ukladani trestu na fakt, Ze obZalovaného odsudzoval pre
opakovany obzvlast zavazny zlo€in, ked uz v minulosti bol odsudeny za trestny &in, ktory v ponimani
aktualne u€inného Trestného zakona mé charakter (z pohladu trestnej sadzby 10 az 15 rokov odfiatia
slobody) obzvlast zavazného zlo€inu (ide o doposial nezahladené odsudenie vo veci vedenej Krajskym
sudom v Nitre pod sp.zn. 1T/26/2000 - bod 3/ registra trestov, pre pokus trestného &inu falSovania a
pozmenovania pefazi a cennych papierov spolupachatelstvom podla § 8 odsek 1 a § 9 odsek 2 k § 140
odsek 2 alinea druhd, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona v zneni u€innom v ase spachania skutku).

Uvedeny fakt v posudzovanej trestnej veci odovodrioval sprisnenie (zvySenie) dolnej hranice zakladnej
trestnej sadzby o dve tretiny podla § 38 odsek 6 Trestného zakona a su€asne nebol dévodom pre
neprihliadanie na tuto skuto€nost’s odkazom na § 38 odsek 7 Trestného zakona (ako to ucinil sud l.



stupfia) z dévodu sucasného pouZitia tzv. asperaCnej zasady podla § 41 odsek 2 Trestného zakona,
ktoré predpoklada, Ze sucasné pouzitie tychto ustanoveni (v danom pripade § 41 odsek 2 a § 38
odsek 6 Trestného zakona) by bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Sud |. stupnia totiz zjavne neukladal obzalovanému trest v tej Casti trestnej sadzby, ktora ako sprisnena
vznikla v dosledku pouZzitia asperanej zasady (v danom pripade nad 15 az do 20 rokov
odnatia slobody), preto ani nemohol dospiet’ obhajitelne k zaveru, Ze by su€asné pouzitie § 41 odsek
2 a § 38 odsek 6 Trestného zakona bolo pre obzalovaného neprimerane prisne z pohladu § 38 odsek
7 Trestného zakona.

Opacny pristup k vykladu uvedenych z&konnych ustanoveni by znamenal pripustenie stavu, kedy
pouzitie asperaCnej zasady by bolo v kone¢nom dbsledku v prospech pachatela, pretoze by eliminoval
sprisnenie dolnej hranice trestnej sadzby, €o je vSak v rozpore s i€elom asperaénej zasady, ktora naopak
vyjadruje potrebu prisnejSieho postihu pachatelov vo viac€innom subehu pachajucich viac trestnych
¢inov, z ktorych aspon jeden je zloCinom.

V posudzovanom pripade, postupna aplikacia v poradi § 38 odsek 6 a nasledne § 41 odsek 2 Trestného
zakona mala viest sud |. stupfia k ur€eniu obZalovanému trestnej sadzby v rozpéati 13 rokov a 4 mesiace
az 20 rokov odnatia slobody.

Trest, ktory sud |. stupfia obzalovanému ulozil, tak fakticky je trestom uloZenym pod dolnu hranicu
zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Odhliadnuc od uvedeného odvolaci sud nezistil akékolvek dévody pre mimoriadne
zmiernenie trestu obZalovanému v zmysle § 39 Trestného zakona, beruc na zretel, Ze v danom pripade
obzalovanému ukladany suhrnny trestje  pre obZalovaného nie len trestom za posudzovany obzvlast
zavazny zlocin, ale aj s nim vo viacinnom subehu skér spachany zlo€in obdobnej povahy, na podklade
odsudenia uvedenom i vo vyroku o treste napadnutého rozsudku.

Podklad pre uvahy o moZznom miernejSom trestani obZalovaného nedava ani jeho mnohopocetna
recidiva z minulosti (5 kolizii s Trestnym zakonom v zmysle odpisu registra trestov), vratane uz skorsieho
(aj vysSie uvadzaného) odsudenia pre trestnu €innost aktualne majucu charakter obzvlast zavazného
Zlo€inu.

Napokon podklad pre také uvahy nevytvoril ani sam obZalovany postojom k Zalovanému trestnému &inu
i jeho posudzovanému trestnému stihaniu, ked tomuto sa v odvolacom konani umyselne vyhybal.

Trest mu uloZeny sudom |. stupfia z pohfadu druhu, vymery aj zaradenia pre jeho vykon do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia podla § 48 odsek 3 pismeno
b/ Trestného zakona tak je trestom zakonnym, beruc na zretel povinnost’ odvolacieho sudu reSpektovat
zdsadu zakazu zmeny k horSiemu.

Svoj zakonny podklad ma i vyrok napadnutého rozsudku o ochrannom dohlade v zmysle § 76 odsek
1 Trestného zakona, ktory ma v posudzovanom pripade obligatérny charakter, ked' sud |. stupria len
opomenul citovat’ vo vyroku aj ustanovenie § 78 odsek 1 Trestného zakona.

Do adhézneho vyroku, ktorym sud |. stupfia odkazal poskodeného s narokom na nahradu Skody na
civilny proces podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci nebol opravneny zasahovat, pretoze
tento vyrok nebol napadnuty odvolanim v neprospech obZalovaného.

Pokial sud I. stupfia formalne pochybil vo vyroku o treste, uvadzajuc, Ze ide o trest nie len suhrnny,
ale aj uhrnny, ¢o nezodpoveda § 41 Trestného zakona, ktory upravuje pojem uhrnny trest (predmetom
posudzovaného trestného konania bol jeden skutok pravne posudeny ako jeden trestny Cin), resp.
neuviedol citaciu § 78 odsek 1 Trestného zakona vo vyroku o ochrannom dohlade, odvolaci sud
uvedené pochybenia hodnotil ako nemajuce vplyv na vecnu (obsahovu) spravnost’ uvedenych vyrokov
napadnutého rozsudku, preto nepristupil k ich korekcii (formou ich zruSenia a nového rozhodovania v
danych otazkach), ktory postup by posobil nenalezite formalne.



Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie obZalovaného proti napadnutému rozsudku ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



