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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Katariny Katkovej
a sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Kocickovej, v spore Zalobkyne A. U., narodenej
XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom Q. XXX/XXB, XXX XX'Y., proti zalovanému Slovenska sporitelfia,
a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastupenému AK JUDr.
Marek Hic, s. r. 0., so sidlom P. O. Hviezdoslava 10625/23B, 036 01 Martin, ICO: 36 865 036, o
uréenie neplatnosti pravnych ukonov, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Brezno ¢.k. 3Csp/76/2018-365 z 9. septembra 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Breznopotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej indtancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym uznesenim zo dia 09. 09. 2019 névrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

Z odbévodnenia uznesenia prvoinstanéného sudu vyplyva, Zze Zalobkyfa sa po pripusteni zmeny Zaloby
Vo veci samej domaha ur€enia, Ze Zmluva o splatkovom uvere €. 5025585191 zo diia 28. 02. 2012
uzatvorena medzi Zalobkynou a Zalovanym (dalej aj ,,Zmluva o Uvere®) je neplatna a ulozenia povinnosti
Zalovanému vymazat z LV €. XXX v podiele 1/1 a to rodinny dom, sup.€. XXX parcela XXXX/XX a
pozemky parc. €. XXXX/X - 930 m2 a XXXX/XX - 132 m2, katastralne uzemie Michalova, katastralny
urad Brezno zalozné pravo.

V priebehu konania Zalobkyria podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (v poradi druhy),
ktorym sa domahala, aby sa Zalovany zdrZal vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam nachadzajucim
sa v katastralnom uzemi Michalova, obec Michalovd, okres Brezno, zapisanymi na LV &. XXX vedenom
Okresnym uradom Brezno, odborom katastralnym a to: pozemok parc. &. KN - C XXXX/X - trvalé
travnaté porasty o vymere 930 m2, pozemok parc. €. KN - C XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 132 m2, stavba - rodinny dom, sup. €. XXX, postaveny na parc. €. KN - C XXXX/XX, a to do
rozhodnutia a skon&enia vo veci samej a uloZenia povinnosti Zalovanému zdrZat sa ukonov smerujucich
k uskuto€neniu dobrovolnej drazby nehnutelnosti nachadzajucim sa v katastralnom Uzemi Michalova,
obec Michalova, okres Brezno, zapisanymi na LV &. XXX vedenom Okresnym uradom Brezno, odborom
katastralnym a to: pozemok parc. €. KN - C XXXX/X - trvalé travnaté porasty o vymere 930 m2, pozemok
parc. €. KN - C XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 132 m2, stavba - rodinny dom, sup. €.
XXX, postaveny na parc. €. KN - C XXXX/XX (dalej aj ,,nehnutelnosti“), to do rozhodnutia a skonéenia
VO veci same;j.

Sud prvej instancie konStatoval, Ze Zzalobkyria v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opatovne
uviedla skuto€nosti uvedené v pdvodnej Zalobe ako aj v predchadzajucom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Dalej poukazala na to, Ze dfia 02. 08. 2019 zaslala Drazobna spolognost,
a.s., ICO: 35 849 703, vyzvu na umoznenie vykonania znaleckej obhliadky a ohodnotenia nehnutelnosti
za uc€elom vykonania dobrovolnej drazby. Uvedenou vyzvou ako aj listom zo dnia 02. 08. 2019 je
jednoznalne preukédzané, Ze spoloCnost Drazobna spolocnost, a.s. vykonava kroky smerujuce k



vykonaniu dobrovolnej drazby, preto je potrebné nariadit neodkladné opatrenie, zdrZzanie sa vykonu
zalozného prava az do rozhodnutia vo veci samej. Zalobkyfia mala za to, Ze vykon zaloZzného prava
dobrovolnou drazbou jediného jej obydlia a jej rodinnych prislusnikov bez suhlasu s dobrovolnou
drazbou je protiustavny s poukazom na ¢&l. 21, 152 Ustavy Slovenskej republiky. Dalej poukazala
na Cesky zakon o dobrovolnych drazbach a argumentuje skutoCnostou, Ze nikdy nedala suhlas s
dobrovolhou drazbou. Rovnako kedZe Zalobkyria dlh zo Zmluvy o Uvere uhradza pravidelnymi splatkami
vo vySke 550,- Eur mesacne od oktébra 2018 a chce pokraovat v splacani Uveru, nie je dévod na
vykonavanie dobrovolnej drazby. Zalobkyria ma dévodni obavu, Ze nehnutelnosti v jej vlastnictve budu
predané na drazbe skér, ako sud rozhodne o Zalobnom navrhu a voéi nej a jej ¢lenom rodiny sa bude
postupovat nezakonne.

Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 234 ods. 2, § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. c),
§ 329 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*).

Prvoindtanény sud konstatoval, Ze uU€elom neodkladného opatrenia je podla zakona rychla, i ked
len doCasna uprava pravnych a faktickych pomerov uc€astnikov (stran - poznamka odvolacieho sudu),
alebo zabezpelenie vykonu existujuceho, hoci pripadne eSte nevykonatefného alebo o¢akavaného
rozhodnutia. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedCila danost prava
(naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy.

Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je
teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia byt aspor osvedcené.
To v8ak neznamena, Ze sud moOze vydat toto opatrenie len na zaklade tvrdeni Zalobcu bez osved&enia
aspor zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut neodkladna ochrana, alebo bez osved&enia nebezpelenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy.

Sud prvej inStancie uviedol: ,,Z doloZzenych listin k Zalobe a k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sud zistil, Ze v tejto faze konania je osved¢ené uzatvorenie zmluvy o splatkovom uvere ¢&.
5025585191 zo diia 28. 02. 2012 medzi Zalobkyriou ako dIZni¢kou a Zalovanym ako veritefom. V rdmci
zmluvy bol Zalobkyni zo strany Zalovaného poskytnuty aver vo vySke 94317,- Eur ako Uver na byvanie pri
ro¢nej urokovej sadzbe 6,19% ro€ne, ktory sa Zzalobkyfia zaviazala splacat’ v 312 mesa&nych splatkach
vo vySke 525,17 Eur so splatnostou prvej splatky driia 20. 04. 2012 a splatnostou poslednej splatky dnia
20. 03. 2038. V rdmci zmluvy bolo dohodnuté, Ze Zalovany poskytne Uver Zalobkyni po uzatvoreni zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam na LV &. XXX, k.U. Michalova v prospech Zalovaného.
Dria 28. 02. 2012 bola uzatvorena medzi K.. E. U., nar. XX. XX. XXXX a A. U., nar. XX. XX.
XXXX, ako zdloZzcami a Zalovanym ako zaloZznym veritefom v zmysle § 151a a nasl. O.z. zmluva
0 zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam v spojeni s mandatnou zmluvou na zaklade ktorej
malo déjst k zriadeniu zaloZzného prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastrdlnom uzemi
Michalova, obec Michalova, okres Brezno, zapisanymi na LV & XXX vedenom Okresnym uradom
Brezno, odborom katastralnym, pozemok parc. &. KN - C XXXX/X - trvalé travnaté porasty o vymere
930 m2, - pozemok parc. €. KN - C XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 132 m2, stavba
- rodinny dom, sup. €. XXX, postaveny na parc. €. KN - C XXXX/XX, ktoré boli v ase podpisu zmluvy
v bezpodielovom spoluvlastnictve zaloZcov v prospech Zalovaného, na zabezpecenie a) pohlfadavky zo
zmluvy o splatkovom uUvere €. 5025585191 zo dfia 28. 02. 2012 v zneni jej neskorSich zmien a dodatkov;
b) pohladavky a jej prisluSenstva, ktoré vznikna v désledku alebo v suvislosti s odstupenim alebo
vypovedanim uverovej zmluvy; c) pohfadavky na uhradenie ndkladov podfa uverovej zmluvy, zmlav
obsiahnutych v tejto listine a v8etkych ostatnych zmlav uzatvorenych medzi Zalobkyriou a Zalovanym.
Zalobkyna nadobudla vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam na zaklade kupnej zmluvy
zaevidovanej v katastri nehnutelnosti pod U zo dna 25. 06. 2012.

Zalovany diia 12. 10. 2018 oznamil Zalobkyni, Ze v désledku porusenia bodu 8.1 pism. a) Produktovych
obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej sporitefne, a.s., s u¢innostou
od 01. 01. 2015, vyhlasil ku dfiu 11. 10. 2018 mimoriadnu splatnost pohfadavky zo zmluvy o Uvere €.
5025585191, ktora ku driu vyhlasenia predstavuje sumu 100201,67 Eur a vyzval Zalobkyriu na uhradenie
diZznej sumy v lehote 15 dni.

Oznamenim zo dha 23. 10. 2018 Zalovany oznamil Zalobkyni v zmysle § 151] ods. 1 O.z. zacati
vykonu zélozného prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi Michalova,
obec Michalova, okres Brezno, zapisanymi na LV €.l.vedenom Okresnym uradom Brezno, odborom
katastralnym, pozemok parc. €. KN - C XXXX/X - trvalé travnaté porasty o vymere 930 m2, - pozemok
parc. €. KN - C XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 132 m2, stavba - rodinny dom, sup.



€. XXX, postaveny na parc. €. KN - C XXXX/XX; a to predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe
v zmysle zakona €. 527/2002 Z.z. Na LV &. XXX, pre k. u. Michalova, Okres Brezno, je evidované
oznamenie Zalovaného o zacati vykonu zalozného prava predajom na dobrovolnej drazbe.

Sud vykonanym Setrenim prostrednictvom oboznamenia predloZzenych listinnych dokladov a
oboznamenia samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze v
danom pripade nie je potrebna doCasna uprava pomerov u€astnikov konania a nie je obava, Ze by
bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny, tak ako to predpoklada ustanovenie § 325 ods. 1 C.s.p.
Hoci Zalobkyna opisala vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré podla jej nazoru odévodriuju nariadenie
neodkladného opatrenia, neosvedCila Ziadnym spdsobom rozhodujuce skuto&nosti oddvodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

V sulade s pravnym ndzorom vyslovenym v uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k.
43Co0/29/2019-266 zo diia 15. 05. 2019 ako aj s ohfadom na uplatneny narok Zalobkyne v zmysle
uznesenia ¢.k. 3Csp/76/2018-288 zo dna 25. 07. 2019 sud konstatuje, Ze Zzalobkyfia neosvedcila
narok na poskytnutie ochrany ohfadom naroku, aby sud urcil neplatnost zmluvy o splatkovom uvere &.
5025585191 zo dia 28. 02. 2012, kedZe mu nie je mozné poskytnut ochranu formou civilného sporového
konania vzhladom na skuto€nost, Ze predmetnd zmluva o splatkovom Uvere nie je spotrebitelskym
Uverom v zmysle § 1 ods. 3 zdkona €. 129/2010 Z.z., nepodlieha regulacii zakona &. 129/2010 Z. z.
a teda sa nie je mozné domahat uréenia jej neplatnosti osobitnym vyrokom sudneho rozhodnutia s
poukazom na § 137 C.s.p. V suvislosti s napadnutim platnosti tejto zmluvy potom nie je mozné ani
nariadit neodkladné opatrenie, pretoze nie je osved€eny narok na rozhodnutie o tvrdenom poruSeni
prava.

Zalobkyfa rovnako neosvedéila narok na poskytnutie ochrany ani ohlfadom druhého uplatneného
naroku, ktorym Ziada, aby sud nariadil Zalovanému vymazat z LV ¢. XXX v podiele 1/1 a to rodinny
dom, sup .€. XXX parcela XXXX/XX a pozemky parc. & XXXX/X - 930 m2 a XXXX/XX - 132 m2,
katastralne Uzemie Michalova, katastralny urad Brezno zaloZzné pravo. Predmetnou povinnostou nie
je mozné zaviazat' Zalovaného, kedZe vymazat zalozné pravo z nehnutefnosti je opravneny vyhradne
miestne prislusny okresny urad, odbor katastralny na zaklade podaného navrhu na vymaz zalozného
prava v zmysle § 1 ods. 1, § 28 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z.z. V suvislosti s pozadovanym nariadenim
povinnosti potom nie je mozné ani nariadit neodkladné opatrenie, pretoZe nie je osvedCeny narok na
rozhodnutie o uloZeni povinnosti.

Zalobkyfa teda v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nijako nepreukazala potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia osvedenim rozhodujucich skuto&nosti oddévodriujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov. Z uvedenych dévodov sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nepovazoval
za dévodny a zamietol ho.*

2. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu Zalobkyna podala v€as odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by ulozil Zalovanému zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava na
nehnutefnosti a to ,,rodinny dom, LV XXX, supisné €islo XXX na parcele XXXX/XX a pozemky parc.
€. XXXX/X - 930 m2 a €. XXXX/XX - 132 m2, katastralne uzemie Michalova, katastralny urad Brezno
do rozhodnutia a skon€enia vo veci samej* a uloZzenia Zalovanému zdrzat sa ukonov smerujucich k
uskutoéneniu dobrovolnej drazby nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne a to ,,rodinny dom, LV XXX,
supisné Cislo XXX na parcele XXXX/XX a pozemky parc. €. XXXX/X - 930 m2 a €. 1713/10 - 132 m2,
katastralne uzemie Michalova, katastralny urad Brezno do rozhodnutia a skonenia vo veci samej.”
Odvolanie odévodnila odvolacimi dévodmi podfa § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP. Podla nazoru
prvoindtanéného sudu neosvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi sporovymi stranami z
dévodu zabranenia vzniku nezvratného stavu alebo bezprostrednej ujmy na ich pravach.

Vo svojom navrhu uviedla, Ze Zalovany jej listom zo drfia 12. 10. 2018 oznamil mimoriadne zosplatnenie
Uveru. Listom zo diia 23. 10. 2018 bol jej oznadmeny vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou.
Drazobna spolo¢nost jej oznamila listom zo dia 22. 08. 2019, Ze pristupuje k vykonu zalozného prava
dobrovolnou drazbou a Ziada ju o spristupnenie nehnutefnosti sidnemu znalcovi. Dfia 06. 09. 2019 sa
dostavil do nehnutelnosti v jej vlastnictve sudny znalec za u¢elom vyhotovenia znaleckého posudku
za ucelom drazenia nehnutefnosti v dobrovolnej drazbe.

Podla jej nazoru dostato¢ne osveddila nutnu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, pretoze hrozba
straty jej jediného obydlia (vratane jej rodinnych prislusnikov) je realna, pricom Zalovany vykonava
jednoznacné kroky smerujuce k dobrovolnej drazbe, ku ktorej ona nikdy nikomu nedala suhlas.

V Zalobe uviedla, Ze Zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou a obsahuje mnoZstvo neprijatelnych
podmienok (ako je uvedené vo vyjadreni MSSR), v dbsledku ¢oho je zmluva neplatna. Ak sud vyhlasi



Zmluvu o uvere zmluvu za neplatnd, je neplatna aj zaloZzna zmluva a nasledne su neplatné aj pravne
kroky Zalovaného smerujuce k dobrovolnej drazbe.

Zalovany pristupil k vykonu zaloZného préava, bez predchadzajucej sidnej kontroly spornej pohladavky,
platnosti &i neplatnosti Zmluvy o Gvere, zaloznej zmluvy. Zalovany sa snazi spefiazit nehnutefnost v
jej vlastnictve, sleduje len svoj zisk, nereSpektuje jej ustavné pravo a jeho rodinnych prislusnikov na
obydlie, umyselne poruSuje Dohovor o ochrane ludskych prav a slobdd, snazi sa bez sudnej kontroly,
bez kontroly Statnych organov, ¢im skér predat nehnutelnost’ v dobrovolnej drazbe bez vyslovného jej
suhlasu. Dalej poukazala na rozsudok Krajského sidu Banskéa Bystrica &. k. 17C0/254/2014, uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/134/2018 zo dria 27. 02. 2019.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

4. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podfa § 34 CSP), vec preskimal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385
ods. 1, 2 CSP a contrario, uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

5. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade
s vy$Sie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odovodnenim
jeho rozhodnutia, ktoré je dostatone podrobné, ale i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spdsobom sa vyporiadava so vetkymi relevantnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria
odbévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 s pouZitim § 234 ods. 2 CSP.

7. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vietky
skuto€nosti, ktoré by musel zistovat v pripade koneného rozhodnutia vo veci samej, pri€om narok
(pripadne pravo) nemusi byt nepochybne preukazany, musi vSak byt osvedCeny. Miera osved&enia
sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzakladnejSich skuto&nosti
preukazujucich nutnost (naliehavost) upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze
ak by k uprave pomerov nedoslo, mohlo by ddjst k nezvratitelrnému nasledku, alebo k stavu, ktory by
bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. s velkymi obtiaZzami. Zaroven sud musi
uvazit, aby dosledkom nariadeného opatrenia nevznikla niekomu neprimerana ujma, s prihliadnutim
na to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sudu mozno iného obmedzit vo vykone jeho prav len v
nevyhnutnom rozsahu a len v zaujme sledovaného legitimneho ciela a i¢elu opatrenia tak, aby novy stav
(novoupravené pomery), nezakladali dalSie pravne spory, reSpektujuc vymedzené zakonné a ustavné
limity.

8. Prirozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom strany sporu, pri¢om by
v8ak mal starostlivo zvazZit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrzat’ sa disponovania
s vecami alebo subjektivnymi pravami (opravneniami) ulozi vzdy len takym spésobom, aby neprimerane
nenarus$il hospodarske funkcie strany sporu, voci ktorej neodkladné opatrenie smeruje. Nariadenie
neodkladného opatrenia je spravidla spojené so zasahom do vlastnickeho prava, priCom podla &lanku
20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je mozné vlastnicke pravo obmedzit iba v nevyhnutnej miere. Z
tychto dévodov je vzdy potrebné posudit, &i uloZzenim navrhovanych obmedzeni nedochadza k zasahu
do uvedenych zakladnych prav nad nevyhnutnd mieru a &i uloZzenie obmedzeni sleduje legitimny ciel
(ucel).

9. Po preskumani veci sa odvolaci sud stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze predmetny
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny, pretoZe v tomto pripade neboli osved¢ené
skuto€nosti odévodiujuce potrebu doCasnej upravy pomerov do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej, v zmysle navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalobkyfa sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala uloZenia povinnosti



Zalovanému zdrzat' sa: 1/ vykonu zalozného prava, 2/ ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej
drazby nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze zalozné pravo je legitimny pravny institut na realizciu, ktorého sluZi
Zakon o dobrovolnych drazbach. Zaver o protiustavnosti konkrétnej pravnej normy moze vyhlasit iba
Ustavny sud Slovenskej republiky. V danom pripade v3ak protiustavnost predmetného zakona nebola
vyhlasena.

11. Je potrebné zdéraznit, Ze zmluvné strany K.. E. U., nar. XX. XX. XXXX a A. U., nar. XX. XX. XXXX
(zalozcovia) a zalovany (zélozny veritel) dobrovolne na zaklade zmluvnej vofnosti uzatvorili Zmluvu o
zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam a Mandatnu zmluvu (dalej aj ,,Zmluva o zaloznom prave®),
na zaklade ktorej doSlo k zriadeniu zaloZzného prava k nehnutelnostiam, ktoré boli v €ase podpisu zmluvy
v bezpodielovom spoluvlastnictve zaloZcov v prospech zalovaného, na zabezpecenie : a) pohladavky
zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 5025585191 zo dfia 28. 02. 2012 v zneni jej neskorSich zmien a
dodatkov; b) pohfadavky a jej prisluSenstva, ktoré vznikna v désledku alebo v suvislosti s odstupenim
alebo vypovedanim Zmluvy o uvere; ¢) pohladavky na uhradenie nakladov podfa Zmluvy o Gvere, zmluv
obsiahnutych v tejto listine a vSetkych ostatnych zmluv uzatvorenych medzi Zalobkyriou a Zalovanym.
Odvolaci sud zdéraziuje, Ze k uzavretiu Zmluvy o zaloznom prave doslo s poukazom na €&l. V. Zmluvy o
uvere, z ktorého vyplyva: ,,Pohlfadavka bude zabezpe&ena zaloznym pravom k nehnutelnosti na zaklade
Zmluvy o zriadenej zaloZného prava k nehnutefnostiam a Mandatnej zmluvy uzatvorenej medzi Bankou
(Zalovanym) a E., r. EXXXXXXXXXX a A., r.&. XXXXXXXXXX,, obaja bytomQ.,* a teda Zalobkyha sa so
Zalovanym dohodla na zabezpedeni pohladavky zaloZnym pravom k nehnutelnhostiam v bezpodielovom
spoluvlastnictve zalozcov.

Zalobkyna nadobudla vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam na zaklade kupnej zmluvy
zaevidovanej v katastri nehnutefnosti pod V XXX/XXXX zo dna 25. 06. 2012.

12. Ako uz bolo uvedené, dobrovofna drazba ma oporu v zakonnej Uprave, sleduje legitimny ciel,
ktorymi je splnenie uhradzovacej funkcie zalozného prava, pretoze Zalobkyha nesplacala svoj dih vodi
Zalovanému, v désledku ¢oho doSlo k zosplatneniu Uveru, teda ju mozno povaZzovat za primerané a
legitimne opatrenie.

13. SkutoCnost, Ze sa jedna o obydlie Zalobkyne (resp. jej rodinnych prislusnikov), neméze
byt ponimana tak, Ze kazda drazba predstavuje poruSenie Ustavného prava na ochranu obydlia.
Neopravneny zasahom do obydlia je len zasah, u ktorého absentuje opora v prislusnych pravnych
predpisoch, nie je nim sledovany legitimny ciel a zaroveri nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného
z&kladného prava a slobody, alebo nie je nevyhnutnym a primeranym na dosiahnutie legitimneho ciefa.

14. Ochranu obydlia totiZz nie je mozné ponimat absolutne tak, Ze kazda drazba nehnutelnosti je
poru$enim Ustavného prava na ochranu obydlia. Tieto zavery nevyplyvaju ani z nalezov Ustavného
sudu SR, ani z rozsudkov Eurdpskeho sudu pre fudské prava. Neopravneny zasah do obydlia je
totiz zasah, ktory nema oporu v zakonnej Uprave. Nesleduje legitimny ciel, nedba na podstatu a
zmysel obmedzovaného z&kladného prava a slobody, alebo nie je nevyhnutnym a je neprimeranym na
dosiahnutie legitimneho ciela (vid Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. | US 13/2000 zo dia 10. 07. 2001).

15. Pokial ide o v odvolani namietanu neprijatefnost’ zmluvnych podmienok Zmluvy o uvere, odvolaci
sud zdbrazhuje, Ze Zalobkyna v podanom odvolani rovnako ako v samotnom navrhu na nariadenie

neodkladného opatrenia uvadza len vSeobecnu argumentéciu k neprijatelnym zmluvnym podmienkam.

16. Na zaklade uvedeného odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



