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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a €leniek senatu
Mgr. Angeliky Sopoligovej a Mgr. Zuzany Cisovskej v spore Zalobcu: AGRO - VALALIKY a.s., so sidlom
Cestice 23, ICO: 36 191 922, zastupeného Advokatskou kancelariou Niznik & Partners, s.r.0., so sidlom
v Kosiciach, Zizkova 4E proti zalovanému: AGRO ORAV, s.r.0., so sidlom v Gyfove, Hospodarsky dvor
Gynov 193, ICO: 48 175 609, zastupenému Advokatskou kancelariou CHOCHOL'AK & CESLA s.r.0. so
sidlom v Kosiciach, Krmanova 6, ICO: 36 857 416, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu KoSice - okolie €.k. 15C/46/2019 - 27 zo diia 30. jula 2019 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.

II.Priznava zalovanému proti zalobcovi narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice - okolie (dalej len ,sud prvej inStancie®) uznesenim oznacenym v zahlavi rozhodol
v tomto zneni:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o navrhu Zalobcu zo diia 28.06.2019, ktory sa domahal vod&i Zalovanému nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost' strpiet prechod peso a prejazd
osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami a pofnohospodarskymi strojmi 24 hodin denne a 7 dni
v tyZdni Zalobcom, a to aj jeho zastupcami, zamestnancami, najomcami, dodavatelmi a odberatelmi
cez parcelu registra ,. C.. XXXX/X-B.C.B.D. XXXXLF.T.W. C..XXXX,C. M. ,. C.. XXXX/X
- B. C.B.D. XXXXILF TW. C.XXXX,C.M. ,. C..XXXX/X-B.C. B.D. XXXXI. FT.W. C..
XXXX, evidované Okresnym Uradom KoSice - okolie, pre okres Kosice - okolie, obec R. Y.. U.. R,
D. M. K. C. C.. XXX/XXXX F. S.Z. X.XX.XXXX D. G.K.G..M..B.., V.: XX XXX XXX, G. G. X. XXX/X,
XXX XX I.R.,G., Z.F.G. D.H. K. U.G. D.UT. (H.G., U, Y) B. M. K. C. C.. XXX/XXXX F.
S. XXXXXXXD.G. K. G.M.B.., V.. XXXXX XXX, G.G. X. XXX/X, XXX XX I.R., G.. Navrh
na vydanie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze Zalobca ako jediny mozny pristup k pozemkom
uvadza len pozemky, ktoré su v uzivacom prave Zalovaného. Ako prilohy k podanému navrhu predloZil
vypis z obchodného registra spolo&nosti AGRO - VALALIKY a.s., zoznam pozemkov v uzivani Zalobcu,
kupne zmluvy, priestorové znazornenie a najomné zmluvy na USB kluci a geometricky plan.

3. Po pravnej stranke sud prvej inStancie vec posudil podla ust. § 324, § 325 ods. 1, 2 pism. d),
§ 326, § 328 ods. 1 a § 329 ods. 1 CSP a zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia odévodnil tym, Ze Zalobca nepreukéazal naliehavost potreby neodkladnej potreby pomerov
a teda aj neodkladny z&sah sudu do vlastnickych prav Zalovaného. Zalobca v danej veci neosvedgil
narok, ktory by odévodroval poskytnutie do¢asnej sudnej ochrany a nepreukazal bezprostrednu hrozbu
tykajucu sa toho, Ze nevyuziva nehnutelnost z dévodu, Ze nema k nej Ziadny pristup. Prvoinstanény sud



pri rozhodovani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vychadzal aj z principu proporcionality
konstatujuc, Ze danu otazku je mozné rieSit aj inym spdsobom, a to napr. predajom pozemku alebo
zriadenim vecného bremena cesty zmluvou za obvyklu cenu, pripadne najmom pozemkov.

4. O nahrade trov konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP a vzhladom k tomu,
Ze Zalobca bol v konani nedspedny mu nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti uzneseniu podal odvolanie Zalobca s poukazom na odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1, pism.
f) a h) CSP, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6.V dévodoch odvolania uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v rozpore so zadsadami formalnej
logiky, lebo sud prvej inStancie si v Uvahach, ktoré ho viedli k predmetnému rozhodnutiu odporuje. V
bode 21. na strane 5 uznesenia uvadza, ze zalobca nepreukazal, Zze nema ziadnu moznost pristupu
k svojim pozemkom a v bode 16. zo strany 4 uznesenia uvadza, Ze danu otazku je mozné riesit' aj
inym spbsobom a to napriklad predajom pozemku alebo zriadenim vecného bremena cesty zmluvou
za obvyklu cenu pripadne najmom pozemkov. Zalobca preto rozhodnutie sidu prvej indtancie povazuje
za arbitrarne. Zalobca stdu prvej intancie preukazal rozsah jeho uzivacieho prava k predmetnym
pozemkom dékazmi - zoznam nehnutelnosti v uZivani Zalobcu, najomné zmluvy, pri¢om z odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie zo dria 30.07.2019 nevyplyva, Ze by ich sud po vykonani dokazovania
spochybnil. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznagil jednotlivé parcely, ktoré
tvoria hranicu pozemkov v uZivacom prave Zalobcu. Hranice tvoria vodny tok a Zelezniéna trat na jednej
strane a pozemky Zalovaného na strane druhej. Z predloZzenych dékazov (satelitny snimok - priestorové
znazornenie) je zrejmé, Ze jediny mozny pristup k pozemkom Zalobcu je len cez pozemky v uZivacom
prave zalovaného $pecifikované nizsie pre Y..U..R. Z.U.D.G.B.C.YX. T.G. T. C. C.. XXX/X J. T. W.
C.. XXXX, C. C.. XXX/XX J. T. W. C.. XXXX. Zalobca ma od tychto parciel (pristupova komunikacia vo
vlastnictve tretich oséb) zabezpeleny pristup cez iné pozemky v jeho uzivacom prave len po pozemky
v uzivani Zalovaného parcela registra ". C.. XXXX/X - B. C. B. D. XXXX I.X J. T. W. C.. XXXX, Y..U.. R.,
C.M.". C.. XXXX/X -B. C.B. D. XXXX I.XJ. T. W. C.. XXXX, Y..U..R.,C. M. ". C.. XXXX/X - B. C. B. D.
XX XXX IXJ. T.W. C.. XXXX, Y..U..R., C. M. ". C.. XXXX/X - B. C. B. D. XX. XXX I.X J. T. W. C.. XXXX,
Y.U..R., C.M." C.. XXXX/X - B. C. B. D. XX.XXX I.X J. T. W. C.. XXX, Y..U.. S., C. M. ". C.. XXXX -
B.C.B.D. X.XXX X J. T.W. C.. XXX, Y..U..S., C. M. ". C.. XXX/X - B. C. B. D. X.XXX I.X J. T. W. C..
XXX, Y..U.. S.. Zalobca ma za to, Ze sidu prvej indtancie preukazal, Ze nie je mozné upravit vzajomné
prava mimosudne a ochrana jeho uzivacieho prava k pozemkom je naliehava.

Zalobca poukazal na uznesenie Okresného sidu Kosice - okolie 7C/671/2016 zo diia 13.10.2016
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 9Co/546/2016 z 02.01.2017, ktorymi
uzneseniami doSlo k zalozeniu stavu, ked Zalobca neméze uzivat pozemky v jeho uzivacom prave
na zaklade platne a ucinne uzavretych najomnych zmlav. Preto tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze
nepreukazal opodstatnenost’ a nutnost zasahu do vlastnickeho alebo uzivacieho prava zalovaného
nie je pravdivé. Vydanie neodkladného opatrenia na zaklade navrhu Zalobcu zo dfa 26.06.2019 je
dané prave z dévodu existencie potreby bezodkladne upravit pomery stran sporu, kedZe Zalobca v
dosledku konania Zalovaného neméze vykonavat svoje pravo najmu predmetnych pozemkov, neméze
vykonavat na prenajatych pozemkoch pofnohospodarsku ¢innost v zmysle jeho predmetu podnikania,
¢im dochadza k vzniku 8kody na strane Zalobcu, nemdze plnit' svoje povinnosti v zmysle § 3 ods.
1 zakona &. 220/2004 Z.z. Zalobcovi vznika $koda v podobe uslého zisku, kedZe mu je branené
v uzivani predmetnych pozemkov a podfa platnych a u&innych Najomnych a podnajomnych zmlav
je povinny platit ndjomné za pozemky, ktoré redlne neméze uzivat. Zalobca z dévodu branenia vo
vykone hospodarskej Cinnosti na predmetnych pozemkoch zo strany Zalovaného straca kazdorocne
narok na podporu od Platobnej agentdry. Zalobca poukazujic na ust. § 123, § 126 ods. 2 a §
127 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika ma za to, Ze sudu prvej inStancie preukazal, uZivacie pravo k
pozemkom (dbkaz - najomné zmluvy) hranice pozemkov v jeho uzivacom prave (ddkaz - priestorové
znazornenie, Specifikacia hrani¢nych pozemkov, Specifikacia pozemkov Zalovaného) moznost pristupu
jedinym moznym spésobom cez pozemky Zalovaného (Uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie zo
dna 13.10.2016 (sp. zn. 7C/671/2016) opodstatnenost’ a nutnost’ zdsahu do vlastnickeho a uzZivacieho
prava zalovaného.



Na zaver zdoéraznil, Ze Zalovany ako uZivatel pozemkov o celkovej vymere

43.295 m2 protipravne brani vykonu prav Zalobcu na pozemkoch o celkovej vymere 530.000 m2.
Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sidu prvej indtancie a navrhu v celom rozsahu vyhovel a
zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

7. Po predloZeni veci odvolaciemu sudu odvolaci sud v sulade s ust. § 329 ods. 1 CSP umoznil
Zalovanému (protistrane), aby sa vyjadril k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Zalovany vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uviedol, Ze Zalobca ma pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu prvej inStancie zakazané
vstupovat na dotknuté pozemeky, ktoré uznesenie brani tomu, aby mu bolo inym neodkladnym opatrenim
umoznené na dotknuté pozemky vstupovat z dévodu prekazky veci rozhodnutej res iudicata“. Navyse
neodkladnym opatrenim by doslo k vyznamnému zasahu do vlastnickeho prava vlastnikov dotknutych
pozemkov, ktori nie st G&astnikmi tohto sidneho konania. Zalovany poukézal na to, Ze Zalobcovi bola
pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim sidu uloZzena povinnost zdrzat’ sa neopravnenych zasahov
do uZivania dotknutych pozemkov, najma zdrzat sa vstupu na dotknuté pozemky, a to peSo, motorovymi
vozidlami aj pofnohospodarskymi strojmi. (uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie &.k. 7C/671/2016
- 222 zo dfia 13.10.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &.k. 9C0/546/2016 - 1030
zo dna 02.01.2017. V pripade, Ze by bolo neodkladné opatrenie pozadované Zalobcom nariadené, malo
by to podfa Zalovaného za nasledok vznik absurdne;j situacie, ked jednym neodkladnym opatrenim (&.k.
7C/671/2016 -222 by mal Zalobca na dotknuté pozemky zakazany vstup a naopak inym neodkladnym
opatrenim by musel opravneny uzivatel dotknutych pozemkov strpiet, aby na ne Zalobca vstupoval a
prechadzal cez ne vozidlami a strojmi. Podfa Zalovaného sa Zalobca svojim navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia snazi obist pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu prvej instancie vydané
v konani vedenom pod sp.zn. 7C/67/2016 -222, v ktorom bol Zalobca neuspesny. Tuto skuto¢nost
potvrdzuje aj samotny Zalobca v bode IV. navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pritom
neodkladné opatrenie nariadené rozhodnutim Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 7C/671/2016 - 222
nezaniklo a nadalej trva. NavySe Zalobca a s nim spriaznené subjekty sa jeho zruSenia domahali v
konani vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp.zn. 15C/42/2017. Ich navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia v8ak bol Okresnym sudom KoSice - okolie zamietnuty a toto rozhodnutie bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €.k. 1C0/356/2017 zo dia 13.10.2017.

9. Zalovany nie je vlastnikom dotknutych pozemkov, ale tieto uZziva len ako najomca (Ciastoény
vypis z listu vlastnictva k pozemku XXXX/X Z. Y. C. XXXX/X). Neodkladnym opatrenim, ktorého
nariadenie navrhuje Zalobca podla Zalovaného nedochadza len k zasahu do prav Zalovaného ako
uzivatefa dotknutych pozemkov, ale aj do zasahu do vlastnickeho prava vlastnikov dotknutych
pozemkov, ked navrhované neodkladné opatrenie umozfiuje Zalobcovi a mnozstvu dalSich subjektov v
neobmedzenom rozsahu vstupovat na pozemky v ich vlastnictve, jazdit cez ne motorovymi vozidlami a
polnohospodarskymi strojmi, ako aj vyty&it na dotknutych pozemkoch beténové stipy, tabulky &i koliky,
a to bez toho, aby mali vlastnici dotknutych pozemkov vébec moznost sa k takémuto navrhu vyjadrit.
Je preto podla Zalovaného zrejmé, Zze neodkladné opatrenie poZzadované Zalobcom nemohlo byt nikdy
nariadené ani z toho dévodu, Ze sa nim zasadnym sp6sobom zasahuje do vlastnickeho prava oséb,
ktoré ani nie su stranou sporu.

10. Podfa navrhu na vydanie neodkladného opatrenia Zalobca predlozil najomné zmluvy k pozemkom na
USB klugi. Zalovany poukazal na to, Ze neboli mu zaslané dokumenty, ktoré by mali byt obsahom USB
kfu€a. Pri nahliadnuti pravneho zastupcu zalovaného do spisu mu nebolo umoznené s obsahom USB sa
oboznamit. Zalovany bez svojho zavinenia nepozna obsah USB kluéa, na ktorom sa tdajne nachadzaju
najomné zmluvy k pozemkom v Udajnom uzivani Zalobcu. Zalovany v8ak zotrvava na tom, Ze Zalobca
nema uzatvorené ngjomné zmluvy ku vSetkym nim oznacenym pozemkom v zmysle predloZenej mapy.
Preto opétovne Ziadal o zaslanie obsahu USB kltU&a. Zalobca pri vypoéte udajnej $kody, ktorda mu ma
vznikat, nevychadza zo Ziadnych objektivhych skuto€nosti a vychadza z vymery vSetkych pozemkoyv,
ktoré v8ak nema opravnenie uzivat vSetky. Napokon Zalobca v konani vébec nepreukazal, Ze by k
pozemkom, ktoré oznadil vo svojej Zzalobe nemal Ziadny pristup. Zalovany vo vztahu k vodnému toku
poukazal na to, Ze sa nejedna o Ziadny veltok, ktory by znaénym spésobom mohol komplikovat prechod z
jednej strany brehu na druhu. Ide len o potok, konkrétne o H. C.. Existuje mnoho jednoduchych mozZnosti,
ktorymi by Zalobca mohol zabezpecit prechod z jedného brehu potoka na druhy, aby sa cez neho



dostali aj pofnohospodarske stroje. Zalobca namiesto toho, aby tieto moznosti vyuzil, poki$a sa vyuzitia
pravneho institutu neodkladného opatrenia, ktory by zadsadnym spésobom zasiahol nielen do uzivacieho
prava zalovaného, ale aj do vlastnickeho prava vlastnikov dotknutych pozemkov, a to v neobmedzenom
rozsahu na neobmedzene dlhu dobu. Navyse Zelezni¢na trat a vodny tok obmedzuju pristup len zo
stran. Zalobca sa nevyjadril k moznosti pristupu na tieto pozemky zo severu a neoznadil ani pozemky,
ktoré by mali tvorit severnu hranicu pozemkov. Navrhol preto uznesenie prvoin§tanéného sudu potvrdit
a priznat Zzalovanému nahradu trov odvolacieho konania.

11. Zalobca vo vyjadreni sa k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze v danom pripade
neexistuje prekazka veci rozhodnutej res iudicata, kedZe vydané rozhodnutia v konani 7C/671/2016
vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie zo diha 13.10.2016 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach sp.zn. 9C0/546/2016 zo dia 02.01.2017 su zasadne odlisné od dévodov na strane
Zalobcu a odli$ny je samotny Zalobny néavrh. Zalovany sa domahal v konani sp.zn. 7C/671/2016 zakazu
vstupu na pozemky v celom rozsahu v jeho uzivacom prave a podanym navrhom sa Zalobca domaha
uloZenia povinnosti zalovanému strpiet’ prechod cez pozemky v jeho uzZivacom prave a to vyluCne
len v nevyhnutnom rozsahu zndzornenom geometrickym pldnom &. XXX/XXXX zo dna 01.11.2018.
Preto neexistuje prekazka veci rozhodnutej, kedZe neexistuju obligatérne predpoklady jej existencie, t.].
totoznost skutkového stavu a Zalobného petitu. Zalovanym tvrdeny zasah do vlastnickeho prava tretich
osbb, v danom pripade neméze redlne vzniknut, kedZe Zalobca sa domaha vydania neodkladného
opatrenia vyluéne v rozsahu podla Geometrického planu €. XXX/XXXX zo dha 01.11.2018. V danom
pripade ide o pravo prechodu cez pofnohospodarsku podu - polia v rozsahu nevyhnutnom na prechod
peSo a motorovymi vozidlami, €ize maximalne v Sirke do 5 metrov, o ku celkovej rozlohe dotknutych
pozemkov Zalovaného o vymere XX. XXX I. predstavuje zanedbatelny podiel.

12. Tvrdenie, Ze Zalobca nema platne uzavreté najomné zmluvy k pozemkom v jeho uzivacom prave, je
podfa Zalobcu ni¢im nepodloZzenou hypotézou Zalovaného. Z predloZenych dékazov (satelitny snimok
- priestorové znazornenie) je zrejmé, Ze jediny mozny pristup k pozemkom Zalobcov je cez pozemky
v uzivacom prave zalovaného. Tvrdenie, Ze vodny tok - H. C. nepredstavuje zdsadnu prekazku
pre zalobcu v pristupe k jeho zazmluvnenym pozemkom si vyZaduje suhlas spravcu vodného toku,
pricom na druhej strane brehu sa nachadza dalSia polnohospodarska péda, ktora patri tretim osobam,
ktoré nie su identické zo stranami sporu. Preto Zalovanym uvedeny spOsob zabezpedenia pristupu
Zalobcu k pozemkom v jeho uzivacom prave cez H. C. nepredstavuje racionalne a ani pravne mozné
rieSenie. Pokial Zzalovany uvadza, Ze Zalobca sa nevyjadril k moznosti pristupu na tieto pozemky zo
severu, severna hranica pozemkov v uzivacom prave zalobcu je tvorena prave pozemkami v uzivani
Zalovaného.

13. Na Ziadost Zalovaného zo dfia 31.10.2019 Krajsky sud v KoSiciach na USB nosi¢ Zalovaného ulozil
Ziadané informéacie z USB nosica, ktory sa v spise 3C0/205/2019 nachadza v prilohovej obalke na €.I.
21 spisu.

14. Zalovany nasledne potom, o mu bol dorugeny USB klug, dorugil Krajskému sudu v Kosiciach
doplfiujuce vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu potom, ¢o mu bol doruéeny USB klu&. V dopliujucom
vyjadreni predov8etkym namietal, Ze najomnych zmluv predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze z pozemkov
uvedenych v zozname pozemkov ma Zalobca uzatvorené najomné zmluvy len s takymi spoluvlastnikmi
pozemkov, ktoré v sucte nemaju vacsSinovy podiel a teda menej ako 50 %, a teda Zalobca nie je
opravneny uzivat pozemky: - C. M. ,. C.. C.. XXXX/X D.Y..U..R.,-C. M. ,. C.. C.. XXXX/X D.Y.. U..
R,-C.M.,.C..C.. XXXX/XD.Y..U..S.,-C.M.,.C..C.. XXX/XD.Y..U..S.,-C. M. ,. C.. C.. XXX D.
Y.U.S8,-C.M. .. C.C..XXXD.Y..U..S.,-C.M.,.C..C.. XXXD.Y..U..S., -C. M. .. C.. C.. XXX/X
D.Y.U.S,-C.M.,.C..C..XXXD.Y..U..S.J.,-C.M.,.C..C.. XXX/XD.Y..U..S,-C.M.,.C..C..
XXXD.Y..U.S,-C.M.,.C..C..XXXD.Y..U..S.,-C.M.,.C..C..XXXD.Y..U.S.,-C.M.,.C..C..
XXXD.Y..U..8,-C.M.,.C..C.. XXX D.Y.. U.. S.. Pritom Zzalobca nema uzatvoren( ndjomni zmluvu
ani len s jednym zo spoluvlastnikov pozemkov: - C. M. ,. C.. C.. XXX D. Y..U..S.,-C. M. ,. C.. C.. XXX
D.Y.U..S,-C.M.,.C..C..XXXD.Y..U..S,-C.M.,.C..C.. XXXD.VY..U..8,,-C. M. . C.. C.. XXX/
XD.Y.U.S,-C.M.,.C.C..XXXD.Y..U..S.,-C.M. ,.J.C..C..XXXD.Y..U..S.,-C.M.,.C.. C..
XXXD.Y..U..S,-C.M.,.C..C..XXX/XD.Y..U..S,,-C.M.,.C..C.. XXXD.Y.. U.. S$.J.. Teda vymera
pozemkov, ktoré Zalobca nie je opravneny uzivat dosahuje takmer XX R.. NavySe mnohé pozemky sa v
Zozname pozemkov v uZivani Zzalobcu uvadzaju viackrat (napr. pozemky registra ,. C.. C.. XXX, C.. C..



XXX, C.. C.. XXX Z. C.. C.. XXX D.Y.. U.. S.). Z vy$8ie uvedeného je teda podla Zalovaného zrejmé, Ze
Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolani uvadza zavadzajuce tvrdenia.

15. Zalovany predlozZil sidu grafické zobrazenie uzemia, priom &ervenou farbou si zvyraznené
pozemky, ktoré je Zalobca podla Zalovaného opravneny uzivat. Zaroven Zalovany poukazal na
skuto€nost, Ze Zalobca pofnohospodarske pozemky ma uzivat v rozpore s nariadenim viady €. 342/2014
Zz.

16. PretoZe sud je povinny skiumat procesné podmienky (§ 161 CSP) v ktoromkolvek 3tadiu konania ex
offo, odvolaci sud prednostne skumal, €i nebrani prejednaniu veci prekazka veci pravoplatne rozhodnutej
.res iudicata“ vzhladom na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 7C/671/2016
- 222 zo dia 13.10.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 9C0/546/2016 -1030
zo dia 02.01.2017.

17. Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie €.k. 7C/671/2016 - 222 zo dna 13.10.2016 bolo ulozené
Zalovanym v 1. rade AGRO VALALIKY a.s. so sidlom Cestice 23, ICO: 36 191 922, v 2. rade AGRO
VALALIKY GROUP s.r.o. so sidlom Cestice 23, ICO: 45 281 891, v 3. rade MOLD-TRADE s.r.0. so
sidlom Cestice 23, ICO: 31 730 337 a v 4. rade MOLD-TRADE GROUP s.r.0. so sidlom Cestice 23, ICO:
45 281 262 zdrzat sa neopravnenych zasahov do uzivania nehnutelnosti, a to aj C. M. ,,. XXXX/X B. C.
B.D. XXXXI.F. T.W. C.. XXXX, C. M. ,. XXXX/XB. C.B.D. X. XXX . FET. T. W. C.. XXXX, C. M. ,,. XXXX/
X B. C.B.D. X.XXX I. F. T. W. C.. XXXX. Uznesenim Krajského stdu v Kosiciach &.k. 9C0/546/2016 -
1030 zo diha 02.01.2017 bolo uznesenie Okresného sudu KosSice - okolie ¢.k. 7C/671/2016 . 222 zo dfa
13.10.2016 potvrdené. Zalobcom na vydanie neodkladného opatrenia v konani sp.zn. 7C/671/2016 bol
v tomto konani Zalovany AGRO ORAV, s.r.o. Hospodarsky dvor Gyrov.

18. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nembZze sa prejednavat’ a rozhodovat’ znova.
Tedria procesného prava vymedzuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci dvoma kritériami a to
totoZnostou (sporovych stran) a totoZnostou (predmetu konania). Procesné postavenie stran sporu
je dané, kedZe Zalobcom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia bol Zalovany a Zalovanym v 1.
rade bol Zalobca v tomto konani. TotoZnost z predmetu konania sa chape ako Zalobny narok spolu
so skutkovym oddvodnenim, z ktorého by mal Zalobny navrh vyplyvat. Odvolaci sud uzavrel, Ze nie je
dané nesplnenie procesnej podmienky prekazky veci rozsudenej, nakolko pravoplatnym a vykonatelnym
neodkladnym opatrenim &.k. 7C/671/2016-222 zo dfia 13.10.2016 po osvedCeni naroku Zalobcu
uzivat predmetné pozemky najomnymi a podngjomnymi zmluvami bol uloZzenym Zalovanym zdrzat
sa neopravnenych zasahov do uZivania tychto nehnutefnosti a navrhom na vydanie neodkladného
opatrenia v tomto konani sa domaha Zalobca uloZenia povinnosti Zalovanému strpiet’ prechod peSo
a prejazd osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidla a polnohospodarskymi strojmi 24 hodin denne
a 7 dni v tyzdni Zalobcom parcely registra ,J. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X v rozsahu geometrického
planu & XXX/XXXX F. diia 1.11.2018 vypracovaného spolo¢nostou GLOBEL s.r.o. V danom pripade
neodkladnym opatrenim riesi Zalobca pravo prechodu z polnohospodarskej pédy, uzivaného Zalovanym
na svoje nehnutelnosti, ktoré obhospodaruje. Nejde o totoZzny narok uplatneny z totozného skutkového
zakladu. Skutkovym zakladom pdvodného neodkladného opatrenia bol spor o obhospodarovanie
nehnutelnosti a v danom pripade skutkovym zakladom je pravo prechodu cez pofnohospodarsku pédu,
teda pravo cesty v rozsahu geometrického planu.

19. Nasledne odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as, opravnenou osobou, proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle
ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

20. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osvedcovania.
To znamena, Ze sud prostrednictvom ponuknutych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie
skuto€nosti dblezité pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni, pricom postaCuje, Ze osvedCované
skuto€nosti sa mu javia ako nanajvys pravdepodobné. Navrhom na neodkladné opatrenia musi osvedcit
opravnenost pozadovaného opatrenia z hfadiska existencie prava na ochranu, ktorého ma byt nariadené
a z hladiska potrebnosti navrhovanej bezodkladnej Upravy pomerov.



21. Zalobca existujuce pravo najmu k nehnutelnostiam nim uZivanych osved&oval pisomnymi
najomnymi zmluvami na USB nosigi. Zalovany spochybfiuje pravo najmu Zalobcu k vymere XX
R., poukazujuc na ust. § 14 ods. 1 zakona ¢. 504/2003 Z.z. o najme polhohospodarskych
pozemkov, pofnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov, kedZe na to, aby mohol ngjomca uzivat
polnohospodarsky pozemok, ktory je v spoluvlastnictve viacerych oséb, musi mat’ uzatvorené zmluvy o
najme pozemku na pofnohospodarske ucely s vlastnikmi, ktory maju v suéte vacsinovy spoluvlastnicky
podiel a predklada grafické znazornenie Uzemia dotknutymi pozemkami a pristupovou cestou z R..

22. Zakon ¢&. 504/2003 Z.z. o najme polhohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho podniku
a lesnych pozemkov v zneni zmien a doplnkov upravuje, uréuje podmienky a pravidla prenajmu
polnohospodarskej pody, subjektov vykonavajucim €innosti v polnohospodarstve, v pripade, ak neddjde
k uzatvoreniu najomnej zmluvy vyluénym vlastnikom pozemku alebo podielovym spoluvlastnikom, resp.
podielovymi spoluvlastnikmi nadpoloviéného spoluvlastnickeho podielu na pozemku je subjekt uzivajuci
pozemok bez platnej ndjomnej zmluvy povinny pozemok vratit do 30 dni po zbere uUrody alebo ak ide
o pozemok, na ktorom nebola zaloZena uUroda do konca prislusného kalendarneho roka (§ 12 ods. 3
zakona).

23. Odvolaci sud konstatuje, Ze v konani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia nemdze sud
vykonavat’ dokazovanie ohfadom platnosti vdetkych najomnych zmlav, kedZe dokazovanie v konani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma len povahu osvedCovania, teda dokazovanie pred
rozhodnutim o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom
v konani o veci same;.

24. Odvolaci sud uvadza, ze ani ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v ust. § 663 a § 684,
ani ustanovenia zakona o pofnohospodarskych pozemkov €. 504/2003 Z.z. nerieSia vztahy medzi
najomcami susednych pozemkov, pokial ide o pravo prechodu.

25. Podla ust. § 1510 0Z vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu
alebo zo zakona. Zakon umoziuje vznik vecného bremena rozhodnutim prislusného organu. Takymto
organom je sud alebo prislusny organ Statnej spravy. Takéto opravnenie na vydanie rozhodnutia
musi byt vyslovne umozZnené: NajcastejS§im dévodom vecného bremena je rozhodnutie sudu.
Hmotnopravna Uprava jeho zriadenia je obsiahnuta v ust. § 135c, § 142 ods. 3 a § 1510 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnudt vykonom prava
(vydrzanim). Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym bremenom je potrebny vklad do katastra
nehnutefnosti. Zmluvou méze zriadit vecné bremeno vlastnik nehnutefnosti, pokial osobitny zakon
nedava toto pravo aj dalsim osobam.

26. Ak nie je vlastnik stavby zarover vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe
nemozno zabezpecit' inak, sud mdze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech
vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok (§ 1510 ods. 3 Obdianskeho
zékonnika).

27. Obciansky zakonnik teda nedava moznost zriadit vecné bremeno ,pravo cesty” k pozemku, ale len
k stavbe.

28. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym nie je mozné posudit ani podfa ust. § 127 ods. 3
Obcianskeho zakonnika s odkazom na ust. § 126 ods. 2 OZ, podla ktorého ,vlastnici susediacich
pozemkov su povinni umoznit na nevyhnutni dobu a v nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky,
pripadne na stavby na nich stojace, pokial to nevyhnutne vyZaduje udrzba a obhospodarovanie
susediacich pozemkov a stavieb®, pretoZe nie je splnena podmienka nevyhnutnej doby.

29. Navrhované neodkladné opatrenie nahradzuje vecné bremeno prava cesty a zasahuje do
vlastnickeho prava spoluvlastnikov nehnutelnosti.

30. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z.z. ngjomca je opravneny vyuzivat prenajaty pozemok riadnym
spbsobom na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku primerane druhu pozemku a v sulade
s osobitnymi predpismi. Zdkon o najme polnohospodarskych pozemkov (dalej len ,NPP*) odkazuje na



§ 665 ods. 1 OZ, podla ktorého je ngjomca opravneny uzivat vec spésobom ur€enym v zmluve, ak sa
nedohodlo inak, primerane povahe a uréeniu veci.

31. Odvolaci sud poukazuje aj na ust. § 9 ods. 2 zdkona o NPP, podla ktorého najomca méze vykonat
zmenu druhu pozemku alebo ind zmenu na pozemku len s pisomnym suhlasom vlastnika pozemku a v
sulade s osobitnymi predpismi. Ndjomca je povinny vyuzivat prenajaty pozemok riadnym spésobom na
polnohospodarske ucely dbat, aby nedoslo k poSkodeniu pozemkov.

32. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze Uspech strany, ktord sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia
vyZzaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi sporovymi stranami, ohladne
ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedCenie naroku) a su€asne vyZaduje, aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej doCasnej Upravy.

33. Zalobca nepreukézal danost hmotnopravneho naroku (prava medzi sporovymi stranami), ohladne
ktorého maju byt upravené pomery. Ako Zalovaného oznadil len najomcu parciel reg. ,J. C.. XXXX/X,
XXXX/X zapisanych na W. C.. XXXX a parcely & XXXX/X zapisanej na W. C.. XXXX, pricom neodkladné
opatrenie nesmeruje proti spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti.

34. Odvolaci sud preto uznesenie prvoinstanéného sudu, ktory navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil vratane vyroku o trovach konania.

35. O trovach odvolacieho konania vrozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny, preto mu odvolaci sud
priznal proti Zalobcovi pInu nahradu trov odvolacieho konania.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3:0. (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



