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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom JUDr. Miroslavou Korbasovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: H. L.,
Z.. XX.XX.XXXX, bytom ako rodigia, zasttpené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci
a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matka T. X., Z.. XX XX.XXXX,
bytom Q. X. C.. XX, prav. zast. JUDr. Katarina Turanska, advokatka so sidlom Stdrovo namestie
10520/13B, Martin a otec P. L., Z.. XX.XX.XXXX, bytom Q. X.A. X, prav. zast. Mgr. Peter Balaz, advokat
so sidlom Na Bystricku 14A, Martin v konani o navrhu otca na zmenu rozhodnutia, takto

rozhodol:

Schvaluje rodiCovski dohodu o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu v tomto zneni:

Malolety H., Z.. XX XX.XXXX sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, ktori ho
budu zastupovat a spravovat jeho majetok.

Matka sa zavazuje zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletého od pondelka parneho
kalendarneho tyzdna od 08.00 hod. do stredy parneho kalendarneho tyzdna do 15.00 hod. a od Stvrtka
parneho kalendarneho tyzdria od 08.00 hod. do pondelka neparneho kalendarneho tyzdfa do 08.00 hod.

Otec sa zavazuje zabezpeCovat osobnu starostlivost o0 maloletého od pondelka neparneho
kalendarneho tyzdfia od 08.00 hod. do stredy neparneho kalendarneho tyzdna do 15.00 hod. a od Stvrtka
neparneho kalendarneho tyzdfia od 08.00 hod. do pondelka parneho kalendarneho tyzdfa do 08.00 hod.

Pocas letnych prazdnin s aotec zav a zuje zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletého
kazdy kalendarny rok od 21.07. od 08.00 hod. do 31.07. do 15.00 hod. amatka sa zavazuj
e zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletého kazdy kalendarny rok od 01.08. od 08.00 hod. do
10.08. do 15.00 hod.

Pocas vianocnych prazdnin sa otec zavazuje zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletého
v neparny kalendarny rok od 24.12. od 08.00 hod. do 25.12. do 15.00 hod., matka sa zavazu
je zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloletého v parny kalendarny rok od 24.12. od 08.00 hod.
do 25.12. do 15.00 hod.

Pocas Velkono¢ného pondelka sa otec zavazuje zabezpeovat osobnu starostlivost o maloletého
kazdy kalendarny rok od 08.00 hod. do 15.00 hod.

RodiCia budu maloleté dieta odovzdavat a preberat si ho z jeho predskolského zariadenia. PoCas
nepritomnosti maloletého v predskolskom zariadeni si otec maloletého vyzdvihne pred realizaciou svoje;j
Casti osobnej starostlivosti o maloletého v domacnosti matky a matka si maloletého vyzdvihne pred
realizaciou svojej Casti osobnej starostlivosti o maloletého v domacnosti otca.



Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 100 eur mesacne od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Danovy bonus na maloletého si bude uplatfiovat matka a pridavok na maloleté dieta bude poberat
matka.

Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 9P/3/2017-169 zo dna 23.07.2018.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. DAa 17.12.2018 bol na Okresnom sude Martin podany navrh, ktorym sa otec domahal zverenia
maloletého do svojej osobnej starostlivosti. V navrhu uviedol, Ze dha 23.07.2018 bola rozsudkom
Okresného sudu Martin v konani 9P/3/2017 schvalena rodicovska dohoda medzi o Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému, kedy bol malolety zvereny do matkinej osobnej starostlivosti, on sa
zaviazal prispievat na vyZivu maloletého sumou 120 eur mesacne, bol upraveny styk s maloletym. Na
strane matky nastala podstatnd zmena pomerov, ktord oddvodfiuje vydanie neodkladného opatrenia,
nakolko je v najlepSom zaujme maloletého, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti otca. On ma vlastné
byvanie, na ktoré je malolety zvyknuty. V novostavbe rodinného domu ma vlastnu izbu aj zazemie.
Malolety ma s nim velmi dobry vztah, maju sa navzdjom radi a su na seba naviazani. V poslednom ¢ase
pri odovzdavani maloletého do starostlivosti matke zvykol malolety plakat. Ma dobru pracu, stabilny
prijem a flexibilnd pracovnu dobu, ktord vzdy prispdsobi potrebam maloletého. Z prilozenych €estnych
prehlaseni, vypovedi oséb spisanych zamestnancom UPSVaR, ktoré tieto prehlasenia podpisali, ako
aj jeho zisteni je zrejmé, Ze matka maloletého dlhSiu dobu nie je schopna ngjst rovnovahu, vytvorit si
zazemie a vyriesit' si bytovu otazku sama bez pomoci jej €asto sa striedajucich partnerov. Na maloletého
nema C€as ani trpezlivost, starostlivost o neho prenasa na cudzie osoby, ¢o malolety vnima. Ked je u
neho, stale sa ho pyta, & mu neujde, ¢i ho nenecha samého. Vzhlfadom na nizky vek maloletého a
opakovanie sa toho istého scenara - novy vztah, burlivy rozchod a opatovné stahovanie, je potrebné
docasne upravit starostlivost o neho. Malolety ako kaZzdé dieta potrebuje vyrastat v stabilnom prostredi,
ktoré mu momentalne matka nevie ponuknut. Na tuto skuto&nost apeloval uz v pévodnom konani,
pric¢om situacia sa medzi€asom vyrazne zhorSila a vysli najavo viaceré excesy v spravani sa matky voci
maloletému a v plneni si rodi€ovskych povinnosti vo¢i nemu. Navrhom vo veci samej sa otec domaha
zverenia maloletého do svojej osobnej starostlivosti; ur€enia vyZivovacej povinnosti matky vo vyske
50 eur mesacéne, upravy styku s maloletym. V navrhu uviedol, Ze s maloletym vychadza velmi dobre,
malolety sa zo stretnutia vzdy tesi. Od septembra 2018 navstevuje materskud Skolu na Z. R. v F.. Na nové
prostredie sa adaptoval velmi dobre. VyZivovaciu povinnost si plni riadne a v€as, maloletému okrem
toho pravidelne nakupuje aj potrebné oSatenie €i iné potreby. Komunikacia s matkou je rezervovana.
V pripade pracovnych alebo inych povinnosti zvykne ho kontaktovat, ¢i by mohol prevziat maloletého
do svojej starostlivosti aj mimo dni uréenych sudnym rozhodnutim. V pripade, ak poziada matku, aby
mohol s maloletym stravit’ nejaky ¢as navyse, nevyhovie mu. Matka je v zmysle pravoplatného rozsudku
poberatelkou rodi¢ovského prispevku. K dne$nému diiu nebola poZiadat na UPSVaR o posielanie
uvedeného prispevku na jej Uéet. Zaujimal sa 0 moznost zagatia sedeni u psychologicky na UPSVaR,
ku ktorym boli zaviazani v rozsudku 9P/3/2017. Na jeho podnet im bol stanoveny rozvrh terminov, ktoré
s matkou absolvuju. V situaciach kedy si nebol isty, &i niektoré z konani nie je v rozpore s rozhodnutim
sudu, & uz zo strany matky, alebo aj z jeho strany, aktivhe komunikoval s koliznou opatrovnickou.
Zatial posledné stretnutie u psychologi¢ky sa malo konat' dria 10.12.2018. Matka sa naf nedostavila
a pri telefonate od psychologicky sa vyjadrila, Ze si termin zle poznacila a ¢i by sa to nedalo prelozit.
Vydaniu rozhodnutia vo veci 9P/3/2017 predchadzal odchod matky zo spolo€nej domacnosti. Matka sa v
decembri 2017 odstahovala k rodi€om nového partnera - p. X.. Maloletého odviedla do 2-izbového bytu,
kde Zil spolu s matkou, jej novym partnerom a jeho rodiémi. Partner matky nechal upravit svoj byt pre
potreby byvania matky s maloletym a po urcitom ¢ase sa matka s maloletym prestahovali, spolu s novym
partnerom do tohto bytu. So starostlivostou o maloletého jej pomahal novy partner, aj jeho rodicia, ktori
si maloletého obfubili a ob&asne ho zvykli vyzdvihnat z materskej Skoly a travil s nimi €as v dobe, ked
matka bola v praci. Po necelom roku, v mesiaci oktéber 2018 matka opustila spolo€nu domacnost svojho
partnera a odstahovala sa spolu s maloletym k dalSiemu novému partnerovi, s ktorym momentéalne byva
vo V.. Od opustenia spolocnej domacnosti s nim v decembri v roku 2017, matka Zije s maloletym uz v



Stvrtej domacnosti a s druhym partnerom. Malolety v ¢ase ked matka Zila s p. X. sa citovo naviazal na
jeho rodicov, rovnako ako aj oni na maloletého. Na zaklade tohto doSlo k zvlastnej situécii, kedy ho rodicia
byvalého partnera matky vyhladali u neho doma a poziadali ho, ¢i by sa mohli s maloletym stretnit a
zablahozZelat mu k narodenindm, nakolko jeho matka opustila ich syna a oni uz nemaju moznost vidavat
ho, pri€om im velmi chyba. Malolety matku p. X. oslovuje starka L. a povaZuje ju za svoju stard mamu. On
nema problém s tym, aby sa malolety stretaval v rodi€mi byvalého partnera matky, nakofko sam usudil,
Ze malolety ich méa vefmi rad. Byvaly partner p. X. aj jeho rodi€ia sa snazili ob&as matku usmerriovat
pri jej starostlivosti o maloletého, nakoflko sa stavalo, Ze niekedy rieSila situacie neadekvatne a tiez sa
vyjadrila, Ze malolety ma p. X. radSej ako ju, Ze to bude musiet vyriesit. To, Ze si matka na8la opat nového
partnera a nové byvanie povazuje za skutonost, ktord absolutne nie je v zaujme maloletého. Matka
maloletého bola zamestnana v noénom klube J. F. V. V.. Momentalne zmenila zamestnanie a pracuje v
Q. -B. Q..J..H.. Miesto vykonu prace je v F., pricom pracuje aj v noénych zmenach. Po¢as no¢nej zmeny
maloletého nechava prespat u svojej kamaratky. Za tymto u¢elom ho zatial nekontaktovala. Domnieva
sa, Ze by to bolo v najlepSom zaujme maloletého, keby mohol u neho prespat vdomacnosti. Poukazal, Ze
na matkinej strane ide o vysoku nestabilitu vychovného prostredia a rodinného zazemia maloletého. Na
strane matky od opustenia spolonej doméacnosti, ktoru tvorila s nim doS$lo k tak zadvaznym a vyraznym
zmenam, ktoré v Ziadnom pripade nie su v zaujme maloletého. Matka svojim spdsobom Zivota, striedania
partnerov v kratkom €ase, zmeny bydliska 3-krat v roku spdsobuje emocéné vypatie maloletému, ktory
ma 3 roky a v tomto veku je urcite pre neho dolezité zazemie a stabilita, ktorl mu dokéze poskytnut. Za
najvacsi problém povazuje vytrhavanie maloletého z prostredia, na ktoré je zvyknuty, resp. si privykol, a
tiez od ludi, s ktorymi ma vytvorené citové vazby. Jej spravanie je nezodpovedné. On byva v novostavbe
rodinného domu, kde ma malolety vlastnu izbu a vSetky potreby, taktiez dvor kde sa méze hravat. M&
stabilnt pracu a pracovny €as si moze flexibilne prisp6sobovat’ potrebam maloletého. V momentalnej
situacii, pri zmene bydliska, partnera aj zamestnania je v najlepSom zaujme maloletého, aby bol viac
s nim, nakofko u neho su zabezpec€ené stabilné podmienky pre vychovu a rozvoj maloletého. Vo veci
maloletého boli na UPSVaR Martin podat’ oznamenie p. X. spolu so svojou matkou. Nakolko disponuju
informaciami o maloletom, ktoré sa dotykaju jeho zdravého vyvoja a vyvinu, stabilného prostredia,
starostlivosti a pod.

2. Uznesem’m ¢.k. 19P/142/2018-22 zo dna 17.12.2018 sud ustanovil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika, Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

3. Pojednavania nariadeného v tejto veci sa kolizny opatrovnik nezuc€astnil, sud v zmysle § 31 CMP
pojednaval v jeho nepritomnosti.

4. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletého dietata, oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi tvoriacimi sudny spis a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Rodi¢ia na pojednavani uzatvorili rodi€¢ovski dohodu o zmene uUpravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému.

6. Podla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR"),
rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

7. Podla § 36 ods. 1 ZR, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

8. Podla § 24 ods. 3 a4 ZR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalend sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov redpektuje pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov



a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

9. Podla § 62 ZR

- ods. 1, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

- ods. 2, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

- ods. 3, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

- 0ds. 4, pri ur€eni rozsahu vyZiv. povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moZnosti a maj. pomerov povinného rodi¢a
sud prihliadne aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

- ods. 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podfa § 63 ods. 3 ZR, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby
dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyZivného sumu
vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu Uspor, a ulozi povinnému rodiovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny Ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietat’a je potrebny
suhlas sudu.

11. Podla § 75 odsek 1 ZR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

13. Rodicia na pojednavani uzatvorili rodi€ovsku dohodu v zneni v akom je uvedena vo vyroku tohto
rozhodnutia. Sud pri zvazovani, Ci je rodi¢ovski dohodu mozné schvalit, vychadzal z navrhu otca, zo
skuto&nosti uvadzanych rodi€mi maloletého dietata na pojednavani a predlozenych listinnych dékazov s
prihliadnutim na najlepSi zaujem maloletého dietata. Vzhfadom na vy3Sie uvedené mal sud preukazané,
Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloletého,
vykon striedavej osobnej starostlivosti si po€as konania vo veci vysku$ali. VyZivné bolo dohodnuté
primerane k su¢asnym prijmovym pomerom rodiCov a opravnenym vydavkom maloletého dietata. Na
z&klade uvedeného ma sud za to, Ze navrhovana rodi€ovska dohoda je v najlepdom zaujme maloletého,
preto ju schvalil.

14. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



