Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16Ek/1547/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119369721

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maro$ Penta

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6119369721.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: U. U., P.. XX XX.XXXX, X. Y. S. D.
Xo XXXXIXX, XXX XX L., proti povinnému: G. U., P.. XX XX.XXXX, X. Y. O. XXXX/XX, XXX XX L.,
0 vymoZenie vyZivného, exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Martinom Bujnom, so sidlom
exekutorského Gradu G. Svéniho 3E/9, 971 01 Prievidza, pod sp. zn. 330EX 321/19, o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku zastavuje.
[I. Sud povinnému narok na nahradu trov exeku€ného konania nepriznava.
[ll. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznéava.

IV. Opravneny je povinny zaplatit sidnemu exekutorovi trovy exekutora vo vyske 36 EUR do 3
dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dfia 19.09.2019, domahal
od povinného vymoZenia pohladavky na zameskanom vyZivnom v celkovej vySke 647,40 EUR, a to na
z&klade exekucneého titulu - rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 5Pc¢/7/2016-58 zo dha 11.05.2017
(dalej ako ,exekucny titul“). Exekuény titul nadobudol pravoplatnost dfia 26.07.2017, vykonatelnost dha
16.08.2017.

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskiumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu, vydal
dna 20.09.2019 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Martin Bujna, so sidlom
exekutorského Uradu G. Svéniho 3E/9, 971 01 Prievidza (dalej ako ,sudny exekutor), ktory vedie
exekuciu pod sp. zn. 330EX 321/19.

3. Upovedomenie o zalati exekucie bolo doruéené povinnému do vlastnych rak dria 27.09.2019. Navrh
povinného na zastavenie exekucie zo dna 09.10.2019 bol doru€eny osobne sudnemu exekutorovi
dria 10.10.2019. Sud v tomto bode mohol konstatovat, ze navrh povinného na zastavenie exekucie
bol podany v zakonnej 15-dfiovej lehote odo dria doru€enia upovedomenia o zalati exekucie. Sudny
exekutor predlozil sudu dnia 15.10.2019 navrh povinného na zastavenie exekucie zo dria 09.10.2019,
spolu s jeho prilohami a to: neuplny rozsudok Okresného sudu Skalica &. k. 6T/106/2018-202 zo dna
17.07.2019, dalej Vyjadrenie opravneného zo dia 14.10.2019, Zaslanie navrhu povinného na zastavenie
exekucie pre ucely podania vyjadrenia opravnenym zo dfia 10.10.2019, a Vyjadrenie sudneho exekutora
zo dna 15.10.2019. Sud dna 28.10.2019 vyzval povereného sudneho exekutora na vykonanie doplnenia
podania k navrhu povinného na zastavenie exekucie, a to na predloZenie potvrdenia o doruceni
Upovedomenia o zacati exekucie &. 330EX 321/19 povinnému, a prilohu povinného k navrhu na
zastavenie exekucie - rozsudok Okresného sudu Skalica €. k. 6T/106/2018-202 zo dfia 17.07.2019 v



jeho uplnom rozsahu, pri€om sudny exekutor dria 04.11.2019 vykonal doplnenie podania podla vyzvy
sudu a predlozil sidom pozadované dokumenty. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie
exekucie vychadzal z uvedenych priloh predloZzenych sudu v elektronickej podobe.

4. Sud preskumanim navrhu na zastavenie exekucie zistil, Ze povinny navrhol sudu, aby zastavil
exekuciu podfa § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, teda z dévodu, Ze po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku, a to tym Ze povinny poukazal na
skuto€nost, Ze Okresny sud Skalica vydal rozsudok v trestnej veci vedenej pod ¢&. k. 6T/106/2018-20
dnia 17.07.2019, ktory predlozil sudu ako prilohu k navrhu na zastavenie exekucie.

5. Ako uz bolo uvedené v tomto uzneseni tak spolu s navrhom na zastavenie exekucie sudny exekutor
predlozil sudu aj vyjadrenie opravneného, v ktorom vyjadril svoj nesuhlas so zastavenim exekucie.
Opravneny poukazal na skuto€nost, Ze nad'alej trva na podanom navrhu na vykonanie exekucie, nakofko
povinny si neplnil vyZivovaciu povinnost podla exekué&ného titulu v celom jeho rozsahu.

6. Sudny exekutor vo svojom podani zo dha 15.10.2019 poukazal na skutoénosti tykajuce sa
dorucovania jednotlivych dokumentov po zacati exekucie, ako aj v spojeni s navrhom povinného na
zastavenie exekucie. Sudny exekutor sa zaroven vyjadril k navrhu povinného na zastavenie exekucie
tak, Zze sa priklonil k vyjadreniu opravneného.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekulciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.

10. Podla § 285 pism. f) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, sud oslobodi obZalovaného spod
obzaloby, ak trestnost &inu zanikla.

11. Podla § 86 pism. a) zdkona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakona, trestnost trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny ¢€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud odobral na zavereénu poradu.

12. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovofne nebol splneny. Exekuény sud je
nielen opravneny, ale aj povinny skimat zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek $tadiu uz zacatého
konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia
dévodu pre ktory by bolo potrebné uz zagaté exekuéné konanie zastavit (1. US 456/2011).

13. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Exekuény sud v konani o



navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost za€atia exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt navrh na
zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze
ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom
proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych
nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia
zastavena. Je vhodné aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov
na preukazanie tvrdenych skutonosti. Sud v exekuénom konani je viazany exekuénym titulom, na
podklade ktorého je vedené exekutné konanie a exekucia v hiom prebiehajuca. Ustanovenie § 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativnhe vymenava dévody, pre ktoré musi sud exekulciu zastavit, a
to bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekuicie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exeku¢ného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania.

14. Sud opatovnym preskimanim exekuéného titulu mal za preukazané, Ze jeho |. vyrokom sa s
uginnostou od 01.10.2016 zvySila vyzivovacia povinnost povinného v v prospech opravneného zo
sumy 76,30 EUR na sumu 100 EUR mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit do 15. diia v mesiaci
vopred k rukam opravneného. Stvrtym vyrokom exekuéného titulu sa zameskané vyzivné za obdobie
od 01.10.2016 do 11.05.2017 vo vySke 318,50 EUR povolilo povinnému splacat v mesacnych splatkach
po 15 EUR, ktoré splatky je povinny uhradzat spolu s beznym vyzivnym k rukam opravneného vzdy
do 15. dfia v mesiaci odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti exekuéného titulu. Sud v tomto bode
preskumal exekucny titul aj z hfadiska formalnej a materialnej vykonatefnosti exekuéného titulu a dospel
k zaveru, Ze exekuény titul spifia naleZitosti formalnej a materialnej vykonatelnosti, a podla § 45 ods.
1 Exekuéného poriadku je spésobilym exekuénym titulom na to, aby na jeho zaklade bolo mozné viest
exekuciu v ramci exekuéného konania.

15. Exekucia v tomto exekuénom konani prebieha na vymoZenie pohladavky na zameskanom vyzivhom
v celkovej vySke 647,40 EUR za obdobie 01/2017 az 08/2017, pricom tato suma pozostava zo sumy
zames$kaného vyzivného za mesiac 01/2017 vo vySke 23,70 EUR, za mesiac 02/2017 vo vySke 23,70
EUR, za mesiac 03/2017 vo vy8ke 100 EUR, za mesiac 04/2017 vo vySke 100 EUR, za mesiac 05/2017
vo vy8ke 100 EUR, za mesiac 06/2017 vo vySke 100 EUR, za mesiac 07/2017 vo vySke 100 EUR, za
mesiac 08/2017 vo vyske 100 EUR.

16. Sud preskumanim navrhu povinného na zastavenie exekucie spolu s jeho prilohami kon&tatuje, Ze
tento bol podany v zmysle ustanovenia § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku, teda v zakonom stanovenej
15-diiovej lehote, a takto podany navrh ma odkladny ucinok. Povinny navrhol zastavit exekuciu podlia §
61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, a to z dévodu, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti,
ktoré spbsobili vymahany narok, a to tym Ze povinny poukazal na rozsudok Okresného sudu Skalica sp.
zn. 6T/106/2018-202 zo dria 17.07.2019.

17. Sud preskumanim rozsudku Okresného sudu Skalica &. k. 6T/106/2018-202 zo dna 17.07.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 17.07.2019, mal za preukazané, Ze povinny ako obzalovany bol
podla § 285 pism. f) Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratary
Skalica Pv 520/17/2206-30 pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona, a to z dévodu Ze trestnost Cinu zanikla podla § 86 pism. a) Trestného zakona. Sud
v exekuénom konani mal za preukazané, Ze povinny sa v zmysle predmetného rozsudku mal dopustit
trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona tak,
Ze v obdobi od 01.01.2014 do 31.08.2018 ako otec Y. U., P.. XX XX.XXXX, a v obdobi od 01.01.2014
do 31.08.2017 ako otec opravneného si neplnil vyzZivovaciu povinnost v meste Handlova a na inych
miestach, kde sa zdrziaval, hoci mu tato povinnost vyplyvala zo Zakona o rodine, ktorej vy$ka mu bola
uréena rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 13P/273/2008 zo dria 25.06.2008, pravoplatny dha
30.06.2008, ktorym sud zvysil vyzivné na Y. zo sumy 49,79 EUR na sumu 66,38 EUR a na opravneného
zo sumy 66,38 EUR na sumu vo vyske 76,30 EUR vzdy do 5. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky Y. H., P.. XX. XX.XXXX, a nasledne rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Cop/3/2017 zo



dria 08.02.2017, pravoplatny dria 02.03.2017 sa zvySilo vyzivné na Y. zo sumy 66,38 EUR na sumu 90
EUR mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky a rozsudkom Okresného sudu Skalica
sp. zn. 5Pc¢/7/2016 zo dnia 11.05.2017, pravoplatny dha 26.07.2017 sa zvySilo vyzivné na opravneného
zo sumy 76,30 EUR na sumu 100 EUR mesacdne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam opravneného,
¢im za uvedené obdobie spdsobil dih na obidve deti opravneného a Y. vo vyske 298,40 EUR.

18. Sud v tomto bode mohol konstatovat, Ze mal zo strany povinného za preukazané, Ze v obdobi
od 01.01.2014 do 31.08.2017 predstavoval dih na vyzZivhom v prospech opravneného a v prospech
Y. U. sumu len vo vysSke 298,40 EUR, v ¢oho désledku sud mohol konstatovat’ aj rozpor v ramci
uplatneného naroku zo strany opravneného prostrednictvom navrhu na vykonanie exekucie, ktorym
opravneny uplatnil narok na zameskané vyzivné v celkovej vySke 647,40 EUR za obdobie od 01/2017
do 08/2017.

19. Sud v exeku€nom konani mal rovnako za preukazané, Ze povinny v ramci trestného konania
vedeného Okresnym sudom Skalica pod sp. zn. 6T/106/2018 vyZivovaciu povinnost’ aj v prospech
opravneného v rozhodujucom obdobi dodato&ne splnil, v oho désledku Okresny sud Skalica povinného
oslobodil spod obZaloby z dévodu podla § 86 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého trestnost
¢inu zanika aj vtedy ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral
na zavere¢nu poradu. Predmetny rozsudok Okresného sudu Skalica nadobudol pravoplatnost dha
17.07.2019. Nakolko rozsudok Okresného sudu Skalica €. k. 6T/106/2018-202 zo dfia 17.07.2019 bol
vydany v €ase pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, ktory bol doru€eny sudu dna 19.09.2019,
sud mohol zaroven kon$tatovat nedévodnost podania navrhu opravneného na vykonanie exekucie,
kedZe uz v Ease podania navrhu na vykonanie exekucie boli pritomné okolnosti, ktoré mali za nasledok
zanik vymahaného naroku podla exekuéného titulu. V tomto exekuénom konani povinny preukazal sudu
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu, a ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku. Na
zaklade uvedenych skutognosti sud povazoval navrh povinného na zastavenie exekucie za dévodny.

20. Sud vychadzal z listinnych dokumentov, ktoré su uvedené v tomto uzneseni, a dospel k prdvnemu
zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je dévodny, nakolko povinny preukazal dévod na
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, v désledku ¢oho sud v celom
rozsahu exekuciu podla §61k ods.1 pism. a) Exekuéného poriadku zastavil, tak ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

21. Sud rozhodol aj o trovach ucastnikov exekuéného konania vzniknutych v suvislosti s podanym
navrhom na zastavenie exekucie, ako aj o trovach sudneho exekutora.

22. Podla § 195 Exeku¢ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nadhrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

23. Podla § 196 Exeku¢ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a ndhrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

24. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zékona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami. VyS8ka odmeny exekutora pri exekucii na vymozZenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

25. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

26. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak do$lo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevysSuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.



27. Podfa § 199 Exeku€ného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

28. Podla § 21 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z. z. ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, (dalej len ,Vyhlaska“), exekutorovi patri popri odmene za vykon exekuénej ¢innosti
aj nahrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.

29. Podla § 21 ods. 2 prva veta Vyhlasky, nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri zastaveni
exekucie alebo jej ukon&eni inym spbésobom ako zastavenim exekucie.

30. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vySke 60 eur.

31. Podla § 22 ods. 2 Vyhlasky, ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi ndhrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v
rozsahu

50 %.

32. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

33. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

34. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

35. Podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZzivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

36. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

37. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

38. Navrhom na zastavenie exekucie zo dria 09.10.2019 si povinny neuplatnil narok na nahradu trov
exekuéného konania ako vydavkov na zastupovanie v suvislosti s ndvrhom na zastavenie exekucie, a
preto sud povinnému tento narok na trovy exekuéného konania nepriznal, tak ako je uvedené v Il. vyroku
tohto uznesenia.

39. Opravneny si vo vyjadreni zo diia 10.10.2019 neuplatnil narok na ndhradu trov exekuéného konania v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Nakolko doslo k zastaveniu exekucie z dévodu,
ktory mozno opravnenému pri¢itat, sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania
nepriznal, tak ako je uvedené v Ill. vyroku tohto uznesenia.

40. Sud v tomto bode konstatuje, Ze podla § 22 ods. 1 Vyhlasky, exekutorovi patri nahrada pausalnych
vydavkov vo vyske 60 EUR, ku ktorej sa zarata podfa § 197 ods. 2 Exeku€ného poriadku hodnota



20 % DPH, ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty. V zmysle § 22 ods. 2 Vyhladky ak do
uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podla zakona odkladny ucinok,
nastal iny dévod na ukon&enie exekucie patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podla § 22 ods.
1 Vyhlasky v rozsahu 50 %. Nakolko exekucia bola zastavena z dévodu, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, a z dévodu ktory nastal do uplynutia lehoty podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, sud
rozhodol o trovach exekutora podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, v spojeni s § 199c ods. 1
Exeku€ného poriadku, a podla § 22 ods. 2 Vyhlasky, a priznal sudnemu exekutorovi narok na nahradu
trov exekuéného konania vo vySke 36 EUR, ktory pozostaval z nahrady pauSalnych vydavkov vo vyske
30 EUR, a zo sumy 20 % DPH vo vySke 6 EUR, a zaviazal opravneného na ich thradu v lehote 3 dni
odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia, tak ako je uvedené v IV. vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



