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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Philadelphyovej a ¢lenov
senatu DuSana Hancka a JUDr. FrantiS8ka Hanusku na hlavhom pojednavani konanom dna 16.12.2019
vo Zvolene, v trestnej veci obzalovaného F. V. pre obzvlast zavazny zloCin sprenevery podla § 213 ods.
1, ods. 4 pism. a) Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany F. V.D. A. K. J., Z.. XX XX XXXX V.1, K. B. A.,

G. A. C.. XXX/IX,
je vinny
ze

ako konatel spolognosti V. X., Q..J..H.., L. C.. XX, D.: XX XXX XXX, ktora mala ako leasingovy najomca
uzivat na zaklade leasingovych zmlav €. XXXXXX/XXX az XXX uzavretych v obdobi od 05.11.2007 do
04.09.2008 s leasingovym prenajimatelom D., Q..J..H.., F. C.. XX, B., D.: XX XXX XXX a jeho pravnym
nastupcom B. E. &. G. Q..J..H.., K. C. C.. XX, B., D.: XX XXX XXX nizSie uvedené predmety leasingu:

naklada¢ Golem G03, v. €. V. dodany na zéklade leasingovej zmluvy €. XXXXXX/XXX zo dria 05.11.2007,

teleskopicky presuvny podkop ovladany z kabiny, v. €. V. dodany na zaklade leasingovej zmluvy ¢.
XXXXXX/XXX zo dria 05.11.2007,

sneznu frézu, v. €. V. dodanu na zaklade leasingovej zmluvy €. XXXXXX/XXX zo dria 05.11.2007,
naklada¢ Golem G03, v. €. V. dodany na z&klade leasingovej zmluvy €. XXXXXX/XXX zo dria 20.11.2007,

teleskopicky presuvny podkop ovladany z kabiny, v. €. V. XX dodany na zaklade leasingovej zmluvy ¢.
XXXXXX/XXX zo dria 20.11.2007,

sneznu frézu, v. €. V. XX dodanu na zédklade leasingovej zmluvy €. XXXXXX/XXX zo dna 20.11.2007,

naklada¢ Golem GO03, bez vyrobného ¢&isla dodany na zaklade leasingovej zmluvy €. XXXXXX/XXX zo
dna 12.12.2007,

teleskopicky presuvny podkop ovladany z kabiny, bez vyrobného &isla dodany na zaklade leasingovej
zmluvy €. XXXXXX/XXX zo dha 12.12.2007,

mixovaciu lopatu na betén, bez vyrobného &isla dodanu na zaklade leasingovej zmluvy €. XXXXXX/XXX
zo dfia 12.12.2007,



kombinovanu lopatu drott, v. €. V. dodanu na zaklade leasingovej zmluvy €. XXXXXX/XXX zo dna
12.12.2007,

naklada¢ Golem GO03, v. €. V. dodany na zaklade leasingovej zmluvy &. XXXXXX/XXX zo dfia 17.01.2008,

teleskopicky presuvny podkop ovladany z kabiny, v. €. V. dodany na zéklade leasingovej zmluvy &.
XXXXXX/XXX zo dria 17.01.2008,

mixovaciu lopatu na betén, v. €. V. dodanu na zaklade leasingovej zmluvy €. XXXXXX/XXX zo dha
17.01.2008,

kombinovanu lopatu drott, v. €. V. dodanu na zaklade leasingovej zmluvy €. XXXXXX/XXX zo dna
17.01.2008,

teleskopicky presuvny podkop ovladany z kabiny, v. €. V. dodany na zéklade leasingovej zmluvy &.
XXXXXX/XXX zo dria 01.02.2008,

mixovaciu lopatu na betén, v. €. V. dodanu na zaklade leasingovej zmluvy €. XXXXXX/XXX zo dha
01.02.2008,

naklada¢ Golem GO03, v. €. V. dodany na zaklade leasingovej zmluvy &. XXXXXX/XXX zo dfia 01.04.2008,

kombinovanu lopatu drott, v. &. A. dodanu na zdklade leasingovej zmluvy &. XXXXXX/XXX zo dna
18.04.2008,

mixovaciu lopatu na betén, v. €. F. dodanu na zaklade leasingovej zmluvy €. XXXXXX/XXX zo dha
18.04.2008,

Celny kolesovy naklada¢ Golem GO03, v. €. V. dodany na zaklade leasingovej zmluvy &. XXXXXX/XXX
zo dfa 18.04.2008,

Celny kolesovy naklada¢ Golem GO03, v. €. V. dodany na zaklade leasingovej zmluvy &. XXXXXX/XXX
zo dfa 18.04.2008,

kombinovanu lopatu drott, v. &. A. a mixovaciu lopatu na betén, v. €. F. dodané na zaklade leasingove;j
zmluvy €. XXXXXX/XXX zo dfa 18.04.2008,

kombinovanu lopatu drott, v. €. A. a vidly s pridrZziavacom, v. €. V. dodané na zaklade leasingovej zmluvy
€. XXXXXX/XXX zo dria 18.04.2008,

2 ks paletizaCnych vidiel, v. &. X. a X. a velkoobjemovu lopatu, v. €. V. dodané na zaklade leasingovej
zmluvy €. XXXXXX/XXX zo dfia 18.04.2008,

Celny kolesovy naklada¢ Golem GO03, v. €. V. dodany na zaklade leasingovej zmluvy &. XXXXXX/XXX
zo dfa 04.06.2008,

teleskopicky presuvny podkop ovladany z kabiny, v. €. K. dodany na z&klade leasingovej zmluvy &.
XXXXXX/XXX zo dria 04.06.2008,

mixovaciu lopatu na betén, v.€. F. dodanu na zaklade leasingovej zmluvy €. XXXXXX/XXX zo dha
04.06.2008,

paletizacné vidly, v. €. X., kombinovanu lopatu drott, v. €. A., velkoobjemovu lopatu, v. €. V. a vidly s
pridrziavacom, v. €. V. dodané na zaklade leasingovej zmluvy €. XXXXXX/XXX zo dha 04.06.2008,

mixovaciu lopatu na betén, v.€. F. dodanu na zaklade leasingovej zmluvy €. XXXXXX/XXX zo dha
20.06.2008,



mixovaciu lopatu na betén, v. €. F. dodanu na zaklade leasingovej zmluvy €. XXXXXX/XXX zo dha
20.06.2008,

teleskopicky presuvny podkop ovladany z kabiny, v. €. X. dodany na z&klade leasingovej zmluvy &.
XXXXXX/XXX zo dria 20.06.2008,

Celny kolesovy naklada¢ Golem GO03, v. €. V. dodany na zaklade leasingovej zmluvy &. XXXXXX/XXX
zo dfia 04.07.2008,

teleskopicky presuvny podkop ovladany z kabiny, v. &. X. dodany na z&klade leasingovej zmluvy &.
XXXXXX/XXX zo dria 04.07.2008,

mixovaciu lopatu na betdn, v. €. F. dodanu na zaklade leasingovej zmluvy €. XXXXXX/XXX zo dna
04.07.2008,
kombinovanu lopatu drott, v. & A. dodanu na z&klade leasingovej zmluvy & XXXXXX/XXX zo dna
04.07.2008,

Celny kolesovy naklada¢ Golem GO03, v. €. V. dodany na zaklade leasingovej zmluvy &. XXXXXX/XXX
zo dfia 04.07.2008,

teleskopicky presuvny podkop ovladany z kabiny, v. €. X. dodany na z&klade leasingovej zmluvy &.
XXXXXX/XXX zo dria 04.07.2008,

teleskopicky presuvny podkop neuman ovladany z kabiny, v. €. X. dodany na zaklade leasingovej zmluvy
€. XXXXXX/XXX zo dnia 04.07.2008,

Celny kolesovy naklada¢ Golem GO03, v. €. V. dodany na zaklade leasingovej zmluvy &. XXXXXX/XXX
zo dfa 08.08.2008,

mixovaciu lopatu na betén, v. €. F. dodanu na zaklade leasingovej zmluvy €. XXXXXX/XXX zo dha
08.08.2008,

teleskopicky presuvny podkop s pridavnou hydraulickou vetvou a dialkovym ovladanim, v. €. K. dodany
na zéklade leasingovej zmluvy €. XXXXXX/XXX zo dria 08.08.2008,

kombinovanu lopatu drott, v. &. A. dodanu na zdklade leasingovej zmluvy &. XXXXXX/XXX zo dna
08.08.2008,

Celny kolesovy naklada¢ Golem GO03, v. €. V. dodany na zaklade leasingovej zmluvy &. XXXXXX/XXX
zo dfia 04.09.2008,

v rozpore s Obchodnymi podmienkami pre finanény leasing, ktoré boli nedelitefnou su&astou
leasingovych zmldv €. XXXXXX/XXX az XXX

jednak dohodnuté leasingové splatky od konca roku 2008 neuhradzal (€l. 4 bod. 6./ Obchodnych
podmienok pre finanény leasing),

a naviac uvedené predmety leasingu postupne v dobe od 07.11.2007 do 18.09.2008 na zaklade
Ramcovej zmluvy o uloZeni veci podla § 516 a nasl. Obchodného zakonnika zo dia 07.11.2007 zveril
bez suhlasu leasingového prenajimatela neznamej fyzickej osobe vystupujucej pod menom D.. D. A.
(€l. 7 bod €. 4./ Obchodnych podmienok pre finanény leasing),

takze ich diia 02.03.2009, kedy v Obci L. C.. XX, H. A. osobne prevzal od zastupcov leasingového
prenajimatela, D.. T. B. a D.. V. K., pisomné odstupenie od uvedenych leasingovych zmluv zo dna
01.03.2009, uz nemal vo svojej dispozicii, ¢o nasledne potvrdil leasingovému prenajimatelovi aj
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu formou listu z 26.03.2009, v ktorom uviedol, Ze poZzadované
predmety leasingu z uvedeného dévodu nemdze vratit a doposial ich ani nevratil,



¢im v dbsledku takéhoto nakladania s predmetmi leasingu ako s vlastnymi a v rozpore s ucelom ich
zverenia, spdsobil spolognosti B. E.M. &. G. Q..J..H.., K. C. C.. XX, B., D.: XX XXX XXX $kodu vo vyske
16.987.313,59 Sk, po prepocte konverznym kurzom 563.875,51 €,

teda

prisvaojil si cudziu vec, ktora mu bola zverené a spbsobil tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu,

¢im spachal

obzvlast zavazny zloc€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona.

Zato sa odsudzuje

I?odl’a § 213 ods. 4 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zakona, § 36 pism. j) Tr. zakona,
Cl.6 ods. 1 Medzinarodného dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd na trest odnatia slobody vo
vymere 8 /osem/ rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona, sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zakona, § 78 ods. 1 Tr. zakona, sud obZalovanému uklada ochranny
dohlad na dobu 1 ( jedného ) roka.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku, sud poskodeného spolo¢nost B. E. &. G. Q..J..H..,K. C. C.. XX, B, D.:
XX XXX XXX, s ich narokom na nahradu Skody ich odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Samosudca vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie v zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku a zistil
skutkovy stav tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Skutkovy stav je preukazovany
dbkazmi a to vypovedou obZalovaného, vypovedami svedkov-poskodenych, vypovedami svedkov,
Citanim zapisnic o vysluchu svedkov, znaleckymi posudkami a dalSimi listinnymi dokazmi, ktoré su
sucastou trestného spisu.

Obzalovany F. V. poprel spachanie zalovaného skutku. Na hlavnhom pojednavani uviedol, ze skutok
uvedeny v obZalobe nikdy nespéachal, nikdy nemal povinnost vratit predmet leasingu. Dalej dodal,
Ze v obdobi rokov 2007-2008 bol Statutarom spoloénosti vyrabajucej a predavajucej Smykom riadené
nakladace pod obchodnym oznacenim U. a ich pridavnych zariadeni. V IV. kvartali roku 2007 pocas
vystavy uskutoénenej na vystavisku Agrokomplex Nitra ho kontaktoval prostrednictvom jeho bratranca
F. V. obchodnik leasingovej spolo¢nosti D.. P. X. ponukajuc mu za spolo¢nost’ B. E. & G. moznost
financovania jeho obchodného zameru, ktorym bolo vybudovanie pozi¢ovne spomenutych zariadeni
na uzemi Slovenskej republiky, ktorymi by boli pozi¢iavané zakaznikom dané zariadenia, neskér by
mohlo déjst aj k pripadnému ich predaju. Boli spominané aj dalSie alternativy spoluprace. O uvedenom
bol uzrozumeny D.. X. a rovnako aj D.. V. s D.. X,, ktori boli konatelmi leasingovej spolo¢nosti a ktori
boli v zmysle zapisu v obchodnom registri opravneni konat za spolo€nost vyluéne spoloéne. Takto D..
X. spracoval vSetky potrebné doklady k prevereniu bonity klienta, vykonal k tomu potrebné Setrenia a



tato ponuka so zamerom obZalovaného nasla odzrkadlenie v schvalovacom protokole. V fiom podla
obzalovaného bol jednozna&ne uréeny zamer i spdsob jeho financovania ( ucel, vySka financovania,
urokova percentualna sadzba, spbsob ru€enia ). Tento schvalovaci protokol bol predlozeny obom
konatefom leasingovej spolo€nosti ( D.. V. a D.. X. ), ktori predstavovali schvalovaci organ a ktori dfia
31.10.2007 na protokole schvalili takyto zamer t.j. ,spoloénost V. X. Q..J..H.. je dcérskou spolo€nost'ou
spolo¢nosti V. U. T..Q.., ktora je vyrobcom, dodavatelom servisnym strediskom, ru€itelom aj garantom
spatnej kupy. Poistenie predmetu leasingu bolo cez D. ( s 5 percentnou akontaciou ). Predmet leasingu
bude pouzity na dlhodoby prenajom v poZi€ovni, ktorym sa spolo¢nost V. X. Q..J..H.. zaobera“. Z
uvedeného podla tvrdenia obzalovaného vyplyva, Ze leasingova spolo€nost bola uzrozumena s tym, Ze
predmet leasingu bude pouzity v poZi¢ovni a bude sa poskytovat tretim osobam. Po uvedenom schvaleni
doslo k podpisu leasingovych, kipnych a dalSich zmliv s predmetnym obchodom suvisiacich. Takto v
obdobi rokov 2007-2008 doslo k uzatvoreniu 43 leasingovych zmluv, predmetom ktorych boli nakladace,
pridavné zariadenia. Ohladom uvedeného obZalovany vzdy jednal s D.. X. a pri poslednych 3 zmluvach
s D.. V.. Mechanizmus uzatvéarania jednotlivych zmluv bol taky, Ze leasingova spolo¢nost vypracovala,
najskér v tlaenej forme, neskér v elektronickej, na to potrebnid zmluvni dokumentaciu, ktord obZalovany
podpisoval za leasingového najomcu a tiez predavajuceho, ktora nasledne bud cestou D.. X. alebo
postou bola doru€ena leasingovej spolo¢nosti na podpis Statutarom. Poprel, Ze by vébec niekedy ako
leasingovy najomca bol leasingovou spoloénostou splnomocneny na prevzatie predmetov leasingu od
dodavatela v mene kupujuceho ( teda leasingovej spolo¢nosti ). Ma za to, Ze on ako leasingovy najomca,
ani leasingova spolo¢nost’ ako kupujuci nikdy predmety leasingu neprevzali. Bol to prave D.. V., ktory
mu takto ponukal i daldi objem financovania.

Na hlavhom pojednavani obzalovany potvrdil, Ze dna 02.03.2009 v sidle spolo¢nosti V. X. Q..J..H..
ho navstivili D.. K. a pani B., ktori mu odovzdali odstipenie od leasingovych zmliv podpisané len
nim ako jednym z dvoch konatelov. Pri tejto svojej vypovedi na hlavhom pojedndvani konanom dra
03.12.2014 dal do pozornosti skuto¢nost, Ze v priebehu vedenia obchodnopravneho konania ( vedeného
pod sp. zn. 14Cb/42/2009 na Okresnom sude Zvolen ) leasingova spolo¢nost sama uznala neplatnym
odstupenie od leasingovych zmludv, ako neplatného pravneho ukonu, ked' uz v tomto ¢ase obzalovany
nebol Statutarom leasingového najomcu. Na zaklade druhého odstupenia od leasingovych zmluv zo dha
28.02.2012 ( &l. 2817 a nasledujuce ) leasingova spolonost v lehote do 10 dni od doruéenia pozadovala
vratenie predmetov leasingu s odévodnenim, Ze odstupuju od zmluv z dévodu neplatenia leasingovych
splatok. Poukazal i na to, Ze po dobu rokov 2007-2008 hoci leasingova spolo¢nost mala vedomost' o
pouziti predmetov leasingu v pozi€ovni, tuto skutoénost po&as tohto obdobia vobec nenamietala, naopak
sama navrhovala navySenie objemov financovania za rovnakych podmienok i za rovnakym ucéelom.
Podla obZalovaného k ukongeniu leasingového vztahu doslo az 29.02.2009 ( priCom druhé odstupenie
od leasingovych zmluv prevzal 02.03.2009 ), kedy uz ale on nebol konatelom leasingového najomcu,
pretoZe tento post zastaval len do polovice roka 2009. Z uvedeného mu preto vyplyva, Ze v postaveni
konatela nemal povinnost vratit predmety leasingu a nemohol tak leasingovej spolo¢nosti spdsobit
nejaku Skodu. Podotkol, Ze konal vzdy v ramci dojednania s leasingovou spolo¢nostou, dohodnuté
podmienky neporusil, neSiel nad ramec obchodného zameru, Zil a aj Zije usporiadanym rodinnym a
riadnym Zivotom. S D.. A. uzatvoril zmluvy v sulade s Obcianskym zakonnikom, v zmysle ktorych bolo
ulohou D.. A. len vybudovanie distribu¢nej siete na predmety leasingu. Zoznamil ich otec obzalovaného,
ktorému ako svojmu otcovi obZalovany déveroval. Na zaklade odstupenia od zmluv vyzval D.. A.
na vratenie predmetov leasingu, ked tomuto panovi predmety leasingu predtym zveril do Uschovy.
Sucasne ho obozndmil s tym, ktoré predmety si mu odovzdévané, Ze tieto su vo vlastnictve leasingovej
spolo¢nosti, Ze tieto je opravneny pouzit vylu€ne ako vystavné vzorky a bola mu zakazana akakolvek
¢innost suvisiaca s uzivanim predmetov na ucel, na ktory boli uréené ( pozi€iavanie, prendjom ). Zaroven
bol upozorneny na to, Ze na vyzvu je povinny tieto predmety leasingu vratit. Vyzva na vratenie predmetov
leasingu sa v8ak obZalovanému postou vratila spat ako nedoruéena s poznadmkou ,adresat neznamy*.
Potom podfa udajov z ob&ianskeho preukazu D.. A. vycestoval do A. na adresu jeho bydliska ( A., B. XX),
avSak D.. A. sa obZalovanému nepodarilo vypatrat. V tomto obdobi doSlo k viacerym utokom na neho
a jeho rodinu ( zhorelo im osobné motorové vozidlo, vykradli spolo€nost V. X. Q..J..H.., na fotografiu
jeho deti umiestnenu v jeho kancelarii mu bol poloZeny ndboj ). Uvedené skuto€nosti oznamil policii.
Obava o svoj zivot i Zivoty jeho blizkych vyustila do nepokraCovania obZalovaného v patrani po D.. A..
Obzalovany dodal, Ze postup ohfadom odovzdavania predmetu leasingu, i uzatvaranie leasingovych
zmluv bol taky, Ze D.. A. vyhladaval miesta a vytvaral podmienky na zapoZi€iavanie predmetov leasingu.
Potom vyslovil poziadavku na potrebu niektorého z leasingovych strojov ( zariadeni ), nasledne tato
bola predloZena leasingovej spolo¢nosti a vypracovali sa k tomu potrebné dokumenty. Zaver spocival v
uzatvoreni leasingovych zmlav a v odovzdaniich predmetov. TieZ uviedol, Ze niekedy doslo k odovzdaniu



strojov i skér, nez doslo k podpisaniu leasingovej zmluvy. D.. A. nebola vyplatena Zziadna odmena, bola
mu poskytnuta len prevadzkova rézia ( propagacné materialy, notebook ). Jeho odmenou malo byt
uzatvorenie pracovno-pravneho vztahu, so sfubom neskorsieho vykonu obchodného riaditefa v celej
nim vybudovanej sieti poZi¢ovne a distribucii. Obzalovany uviedol, Ze D.. A. ho sporadicky navstevoval,
stru¢ne obZalovaného oboznamil o svojej ¢innosti, avSak podotkol, Ze vSetko okolo osoby D.. A.
zabezpecoval jeho otec. Otec obZalovaného zabezpedoval i odovzdavanie predmetov leasingu D.. A..
Preto mal obZalovany i dojem, Ze spolo¢nost leasingového ndjomcu ( V. X. Q..J..H..) prostrednictvom
jeho otca mala vedomost’ o konkrétnych miestach uloZzenia predmetov leasingu. D6vodom porusenia
podmienok upravenych v leasingovych zmluvach a nesplacanie predmetov leasingu bola druhotna
neschopnost’ spolo¢nosti leasingového najomcu, pretoZe ku koncu roka 2008 - 2009 uz naplno prepukla
finanéna kriza, ktora sa prejavila aj v ich spolo¢nosti tym, Ze zahrani¢ni partneri prestali uhradzat svoje
zavazky. Spolo€nost v roku 2008 este nebola v druhotnej platobnej neschopnosti. V roku 2009 uz ano.
Pokial obZalovany vypovedal ohfadom distribuénej sieti vytvaranej D.. A., vzdy boli o tom vyhotovené
urcité listinné dokazy ( napr. zapisy ), avSak z dévodu vykradnutia firmy vratane odcudzenia uétovnych
a inych dokladov, na hlavhom pojednavani obzalovany nevedel tieto dékazy predlozit. Osobu D.. A.
obzalovany opisal tak, Ze sa jedna o osobu vo veci 60-65 rokov, zrejme v minulosti pracujuceho ako
Statny zamestnanec, bol rozvedeny, mal 2-3 deti, bol naruzivy faj€iar a pouzival zapalova¢ so Statnym
znakom bud NKU alebo NBU, p6sobil distingvovane, &estne, bol zavalitej postavy, preple$ateny so
Sedivymi tmavsimi vlasmi a pouzival dioptrické okuliare s tmavou clonou.

Na hlavnhom pojednavani po vypoc&uti znalca Ing. Haracha k stanoveniu vSeobecnej ceny predmetov
leasingu dodal, Ze nedisponuje ni¢im, z €oho by vyplynula Zivotnost' toho-ktorého stroja. Podotkol, Ze
tieto stroje nevyraba, vyraba len nahradné diely a u nich sa doba Zivotnosti neuvadza. | napriek tomu,
Ze po oboznameni sa so znaleckym posudkom ¢&. 31/2010 Ing. Haracha, po jeho vysluchu na hlavhom
pojednavani, predlozil sudu znalecky posudok vypracovany znalcom Ing. Vladimirom Kusendom ¢&.
7/2016 vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty suborov zariadeni konania pod €. 5T/18/2011 vedeného
na Okresnom sude Zvolen spolu s doplnkom €. 1 k tomuto posudku ( ktory bol rovnako na hlavnhom
pojednavani predloZeny i prokuratorovi ), obZalovany ( €l. 3194 ) nenavrhol na hlavhom pojednavani
sudu oboznamit sa s tymto posudkom, rovnako nenavrhol ani znalca na hlavnom pojednavani vypocut.

Svedok-poskodeny spolo¢nost B. E. &. G. Q..J..H.. B. v pripravnom konani zastupeny D.. T. B. ( €l. 1056,
splnomocnenie ¢l. 1069 ) si v trestnom konani uplatnil Skodu v sume 683.982,14 €, ktora bola vycislena
i v zmysle znaleckého posudku &. 15/2010 vypracovaného Ing. Paviom Simonom a znaleckého posudku
€. 31/2010 vypracovaného Dipl. Ing. Igorom Harachom a pozostava z nadobudacej ceny predmetov
leasingu tak, Ze od hodnoty predmetov leasingu v ase spachania skutku bola odpocitana pomerna &ast
akontacie a uhradenych leasingovych splatok v rozsahu zodpovedajicom zniZeniu hodnoty predmetov
leasingu v ¢ase spachania skutkov v porovnani s ich hodnotou v ¢ase prevzatia predmetov leasingu
obZalovanym na z&klade leasingovych zmluv, t.j. Skoda pozostava z pohladavok k datumu odstupenia
tj. k 01.03.2009, zo zostatku istiny a 50 % Skody z nerealizovaného uUrokového vynosu v zmysle
obchodnych podmienok. Su¢asne si uplatnili i narok na nahradu trov tohto trestného konania.

Svedkynia D.. T. B. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obZalovaného pozna len v suvislosti s
predmetnymi leasingovymi zmluvami. Aktudlne uz v leasingovej spoloénosti B. E. nepracuje, pracu
ukoncila asi pred 5 rokmi, bola kriza a doSlo k znizovaniu stavu zamestnancov. V spolo¢nosti pdsobila
ako veduca administrativy leasingovych zmluv a to od oktébra 2008. Jej pracovnou naplfiou bolo rieSenie
pohfadavok, riadne a pred€asné ukoncovanie leasingovych zmlav, sluzby zakaznikom. Dokazovala, Ze
spolo¢nost obZalovaného V. X. Q..J..H.. bola klientom podkodeného a ona do leasingovej spolo¢nosti
prisla v Ease, ked uz 40 leasingovych zmluv bolo uzatvorenych. Poukézala na to, Ze viac ako 8 rokov
v tej dobe uZ pracovala ako odbornik a asi do jedného mesiaca od svojho prichodu do leasingovej
spolo&nosti si v§imla anomaliu pri tejto spolo&nosti obZalovaného. Preto bola za konatelom spolo&nosti
D.. V. a pozadovala informacie ohladom toho, ze v danom pripade ta ista osoba podpisovala potrebné
listiny za dodavatela i za preberatefa predmety leasingu, ktora skutonost’ vyplyvala z preberacich
protokolov, ¢o sa jej nezdalo a dalej sa pytala, &i aj v skuto€nosti niekto za leasingovu spoloénost bol
pritomny pri preberani predmetov leasingu. Odpovedou jej bolo, Ze niekedy ano, inokedy nie. Z tychto
dévodov preto navrhla ukonéit' leasingové zmluvy. Vychadzala pri tom z vlastnych skusenosti, ked s
obdobnym pripadom sa uz vo svojej praxi stretla. Dokazovala, Ze pri ukonéeni uzatvarania leasingovych
zmlav, leasingovy najomca prestal platit’ Uplne a strata leasingovej spolo&nosti sa zvySovala. Podotkla,
Ze predtym boli omeSkania mierne. Uvedené riesili tak, Ze si uplatnili leasingové pokuty, za€ali konanie
smerujuce k odstupeniu od leasingovych zmlulv, aby sa aspori dostali k majetku - predmetom leasingu.



Vtedy nadobudla dojem, Ze k predmetom leasingu sa uz nedostanu. V naznafenom smere od vedenia
dostala volnu ruku a preto manazovala cely postup. Spisala odstupenie od leasingovych zmlav, osobne
mali leasingového najomcu navstivit, robili vSetky potrebné Ukony, aby sa k majetku o najskor dostali.
ESte predtym, nez 8li do arealu firmy na L., boli na prislusnom Katastri nehnutelnosti v A. a poziadali
riaditefa o poskytnutie dvojdfiovej lehoty na zabezpec€enie predbeZzného opatrenia o zédkaze nakladania
s nehnutelnostami, ktorymi boli zabezpe&ené predmety leasingu. Takyto prisfub aj dostali, avSak nebol
realizovany, pretoze, ked po dvoch dfioch s pracovnitkou katastra nehnutelnosti komunikovala, tato jej
uviedla, Ze bola z takéhoto postupu disciplinarne rieSena. K samotnej navsteve dra 02.03.2009 firmy
V. X. Q..J..H.. vypovedala, Ze v jej priestoroch neboli Ziadne predmety leasingu, na ktort skutoCnost’ aj
obzalovaného na mieste upozornili. Upozornili ho i na to, Ze ked neodovzda predmety leasingu, dopusta
sa trestného ¢inu neopravneného uzivania cudzej veci. Pokial pozadovala vysvetlenie od obZalovaného,
ako je nakladané s predmetmi leasingu, Ziadnu odpoved nedostala. Podotkla, Ze odstupenie od zmluv
bolo z dévodu, Ze obZalovany mal nedoplatky na leasingovych zmluvach ( podfa &lanku 11 bod 1.,
bod 4. Obchodnych podmienok ), ¢im doslo k poruSeniu obchodnych podmienok. Pri osobnej navsteve
obZalovanému e$te uviedli, Ze ak bude akceptovat ponuku leasingovej spolo¢nosti na zaplatenie
evidovanych pohladavok, Ze leasingova spolo€nost je ochotna stiahnut faktdru na zmluvnu pokutu vo
vySke 10 % obstaravacej ceny z dévodu i porudenia obchodnych podmienok v suvislosti s odovzdanim
predmetov leasingu tretej osobe bez pisomného suhlasu leasingovej spolo¢nosti ( porusil tak ¢lanok 7.
bod 4.). Tato skuto€nost bola rovhako dévodom na odstupenie od leasingovych zmluv. Na L. 02.03.2009
bola spoloéne s D.. K.. Dodala, Ze mala vedomost i o tom, Ze majetky, ktorymi boli tieto leasingové
obchody zabezpecené, spolo¢nost V. U. T..Q.. a V. X. Q..J..H.. previedli na iné subjekty. Zo strany
obzalovaného ani nevidela snahu splnit' si svoje zavazky voci leasingovej spolo¢nosti. Ohfadom osoby
menom D. A. vedomost nemala, o nej sa dozvedela az v ramci tohto trestného konania. Odstupenie od
zmlav diia 02.03.2009 obZalovany prevzal bez slov, tuto listinu i podpisal. Po&ula, ako pri telefonickom
rozhovore po ich navsteve v L. obZalovany panovi K.i hovoril, Ze predmety leasingu dal viacerym
osobam, Ze nevie takto v rychlosti uviest, ktorym, Ze vypracovanie zoznamu bude obtiazne. Bol
pozZiadany, aby leasingovej spolo¢nosti takyto zoznam obratom dorucil. Uvedené uvadzal aj svedkyni
pri navsteve dnia 02.03.2009. Na tomto stretnuti pozadovali aj predloZenie zmlav o najme predmetov
leasingu, €o im obZalovany odmietol predlozit’ s tym, Ze ich nema. Nikdy osobu menom D. A. nestretla,
nema o nej vedomost, po€ula o nej len v ramci tohto trestného konania. Uviedla, Ze obZalovany jej
nikdy o tejto osobe ni¢ nehovoril. Svedkyha nikdy neparticipovala na uzatvoreni Ziadnej zo spornych
leasingovych zmluv. Svedkyna uviedla, Ze v pripravhom konani vypovedala pravdu a zotrvava na svojich
predchadzajucich vypovediach s tym, Ze pokial aj niektoré skuto¢nosti podrobnejSie rozviedla, bolo to z
dovodu, Ze si ich lepSie pamatala. Poukazala na znaény ¢asovy odstup od spachania skutku. Pokial v
samotnom odstupeni od zmliv je uvedeny len jeden dévod a to neplatenie splatok, nie je potrebné aby v
filom bol uvedeny i druhy dévod a to poZi€anie strojov tretej osobe bez suhlasu leasingovej spolo¢nosti,
pretoze ten prvy dévod je sdm osebe dostatoCnym na odstupenie od leasingovych zmlav. K druhému
odstupeniu od zmludv zo diia 28.02.2012 sa svedkyna vyjadrit nevedela, nemala ani vedomost o tom,
Ze to odstupenie, na ktorom pracovala svedkyna, samotna leasingova spolo¢nost’ negovala. Nevedela
uviest, &i v roku 2012 eSte pracovala pre spolo¢nost B..

Svedok D.. V. K. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného si paméata len v suvislosti s
tymto konanim, v poSkodenej spoloénosti pracoval od leta roku 2008 do decembra 2009. Dokazoval,
Ze v Case, ked on do leasingovej spolo¢nosti priSiel, uz sa podpisovala jedna z poslednych t.j. 43-tia
leasingova zmluva, tuto aj podpisoval. Dodal, Ze su€asne bol druhym konatelom leasingovej spoloénosti
zodpovedny za administrativny Usek aj s Ciasto&nou obchodnou aktivitou do 31.12.2009. Pri uzatvarani
a podpise predchadzajucich zmlav, svedok nefiguroval. V3eobecne kazdé splacanie leasingu podliehalo
kontrole a v pripade, ze doSlo k omeskaniu, nezaplateniu splatky, bol kontaktovany klient. Takto bolo
postupované aj v pripade predmetného leasingu. Svedok si pamatal, Ze u predmetnych leasingoch
nejaky problém bol, preto preverovali predmety leasingu. V danom pripade nielenZe do$lo k nesplacaniu
leasingu, ale bolo i zistené, Ze predmety leasingu neboli. Tento obchodny vztah podla svedka bol
rieSeny viacerymi, tak internymi zamestnancami, ako aj externymi. Spomenul si, Ze vec riesil spolu s
D.. B.. Uvedené riesili aj s obZalovanym a to viackrat, sam s nim komunikoval, bolo tu aj problematické
ruCenie, kedZe za vSetkym aj za rucitefskou spoloénostou bol prave obZalovany. ObZalovany sa
komunikécii vyhybal. Tieto skuto€nosti a to nesplacanie leasingu, neexistencia predmetov leasingu boli
nimi vyhodnotené tak, Ze situacia je zla a preto pristupili k odstupeniu od zmliv. Svedok s urgitostou
vyzval obZalovaného na uvedenie, kde sa predmety leasingu nachadzaju. Obzalovany mu uviedol, Ze
stroje sa nachadzaju aj na stavbach ( kedZe obZalovany mal viacero firiem i s predmetom stavebnej



¢innosti ). Patranim v3ak bolo zistené, Ze predmety leasingu neboli najdené. Na meno D. A. si svedok
nespomenul. Zaroven dodal, Ze v pripravhom konani vypovedal pravdu a lepSie urcité skuto€nosti
pamatal.

Na navrh prokuratora bola na hlavhom pojednavani prec€itana zapisnica o skorsej vypovedi svedka D..
V. K. z pripravného konania zo dia 25.08.2010 ( ¢l. 793-801 ). Z nej vyplyva i to, Ze pdsobil vo funkcii
veduceho uUseku administrativy, do kompetencie ktorého spadalo aj rieSenie pohladavok. Zotrval na
svojej vypovedi ucinenej 24.09.2009 ( ¢1.788-792 ). Do jeho odchodu zo spolo&nosti nedoslo k uhrade
leasingovych splatok, dokonca obZalovany ani nebol ochotny im uviest umiestnenie predmetov leasingu.
Na tomto podla svedka obZalovany ani zaujem nemal ( t.j. vyrieSit zavazky, vratit predmety leasingu ).
Nikdy mu pri komunikéacii obZalovany nespomenul meno D. A.. Svedok sa v tejto svojej vypovedi na
zaklade otazok obhajcu vyjadroval ku skuto¢nostiam vo vSeobecnosti ohfadom leasingu, mechanizmu
schvalovania a podpisovania leasingovych zmluv, k trojzapoctu, k poisteniu predmetov leasingu.

Na hlavhom pojednavani po preditani jeho vypovede z pripravného konania svedok D.. K. dalej uviedol,
Ze s poukazom na odstup €asu uz nevie presne uviest, ktora konkrétna osoba vypracovala odstupenie
od zmluv, v podstate administrativny usek. Dévodom pre takyto postup bolo riadne nesplacanie leasingu,
zistenie pri preverovani aj neexistencie predmetov leasingu a aj aktualna ekonomicka situacia. O v
poradi druhom odstupeni od zmluv leasingovou spolo¢nostou v roku 2012 svedok vedomost nemal, v
tom Case uz nepracoval pre leasingovu spolo¢nost.

Svedok D.. P. X. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného pozna len ako obchodného
partnera. V rokoch 2006 az august 2008 pracoval v spoloénosti B. E., Q..J..H.. ( predtym D. Q..J..H..)),
kde zastaval pracovnu poziciu obchodnika. Jeho naplfiou prace bolo hladanie leasingovych obchodov.
K spolognosti obZalovaného sa dostal na vystave v Z. v roku 2007 prostrednictvom kamarata F.
V. pracujuceho v spolo¢nosti V. X. Q..J..H... KedZe v tom Case boli zamestnavatelom tlateny do
obchodnych &isel a F.S. V. mu spomenul vyrobu nakladagov a to, Ze by bolo vhodné ich prefinancovat
leasingom, zacal sa touto myslienkou zaoberat. V Z. sa zoznamil aj s obZalovanym. Dohodli sa na
dalSom stretnuti v L. a to v septembri 2007, kedy mu obZalovany ozrejmil spdsob uzatvorenia obchodu a
predstavu financovania. Povedal mu, Ze ma spolo¢nost vyrabajicu naklada¢e Golem, ktoré zariadenia
chcel obZalovany formou pozi€ovne pozigiavat a do spolo¢nosti V. U. Q..J..H.. tieto stroje prefinancovat.
Podla svedka obZalovany chcel zariadenia kratkodobo poZi€iavat za odplatu a z nej hradit’ leasingové
splatky. Na dalSi najom pre tretiu osobu, leasingovému najomcovi spolo¢nosti V. X. Q..J..H.. nebol
leasingovou spolo€nostou dany suhlas. Svedok si bol prezriet spolo¢nost V. U. T..Q.., v ktorej sa
predmetné zariadenia vyrabali, montovali. Po obdrZani potrebnych listin od obZalovaného ( dariové
priznania, suvahy, vykazy ziskov a strat ) doslo k uzatvoreniu predmetnych leasingovych zmluv a to v
L.. Spolo¢nost V. U. T..Q.. predala tieto zariadenia leasingovej spolo¢nosti B. E. T. Q. V. X. Q..J..H..
ich nasledne splacala leasingovymi splatkami a dalej by ich bola odkupovala po zaplateni posledne;j
splatky. Tymto by boli predmety leasingu presli do vlastnictva spolonosti obZalovaného - V. X. Q..J..H...
Podotkol, Ze spolognost’ B. E. mala vo svojich obchodnych podmienkach uvedené, Ze splnomociiuje
leasingového najomcu tj. V. X. Q..J..H.. na prebratie predmetu leasingu. Svedok potvrdil, Ze on
vypracoval predmetné zmluvy a to od Cisla XXXXXX/XXX az XXXXXX/XXX s tym, Ze od 01. 08. 2008
uz pre leasingovu spolo¢nost’ nepracoval. Ako konatel tieto zmluvy podpisal D.. X.. Pri odovzdavani a
preberani prvych zariadeni bol i on pritomny. Na dalSie odovzdanie a prevzatie predmetov leasingu uz
nesiel a to s odvolanim sa na vy3$sie uvedené splnomocnenie. V pripade spolognosti V. X. Q..J..H.. bola
ako zabezpeka pouzita avalo zmenka konatelov spolo€nosti V. X. Q..J..H.. a ruditel'ska listina spolo¢nosti
V. U. T..Q.. na spolo€nost' V. X. Q..J..H... Na jeseri roku 2008, ked mal informacie ohladom platobnych
problémov obZalovaného, nadobudol dojem, Ze sa v danom pripade mézZe jednat o nejaky podvod,
preto na uvedené upozornil vySetrovatela pre boj s organizovanym zlo¢inom pre finanéna kriminalitu
v B. pana B. T.i. aby uvedené presetril. Dozvedel sa, Ze obZzalovany zamestnancom nevyplacal mzdu.
O uvedenom informoval i spoloénost B. E., konkrétne D.. J. E.. Tiez o tejto skuto&nosti v Ease priprav
jednotlivych zmluv vedomost nemal. Pokial by fiou disponoval, listiny k uzatvoreniu zmluv by nepripravil.
Nikdy obzalovany svedkovi nehovoril o osobe D. A., takuto osobu nepozna. Svedok ukondcil pracovny
pomer s leasingovou spolo¢nostou z dovodu vyhodnejSej ponuky.

Pokial na hlavhom pojednavani sa svedok odchylil od svojej vypovedi u€inenej v pripravnom konani,
resp. si na niektoré skutocnosti nespomenul, uvedené na hlavhom pojednavani zdévodnil, Ze vypovedal
v pripravnom konani uz vefmi davno, na vSetky konkrétnosti si nepaméata. Svedok dodal, Ze v pripravnhom
kani vypovedal pravdu.



Svedok D.. L. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna z obchodnej spoluprace.
Potvrdil, Ze ako konatel spolo¢nosti B. E. & G., Q..J..H.. ( predtym D., Q..J..H.. ) na strane
predavajuceho, resp. leasingového prenajimatela podpisal leasingové a kiipne zmluvy €. XXXXXX/XXX
az XXX. Vsetku na to potrebnu dokumentaciu pripravoval D.. X.. Do 31.05.2010 pdsobil v spoloénosti ako
riaditel obchodu a su¢asne bol jej konatelom. Uvedené zmluvy podpisoval spolu s druhym konatefom,
Ci uz s pani X. alebo s D.. X.. Svedok pripravil zmluvy pod & XXX az XXX a zabezpeil i ich
podpis obZalovanym. Zmluvu &. XXX pripravoval D.. E., ktory aj zabezpecil podpis obZalovaného a za
spolocnost B. ju podpisali D.. V. a D.. K.. Svedok konstatoval, Ze do uzatvorenia poslednej leasingovej
zmluvy bola platobna disciplina obZalovaného dobra, nevyskytli sa va&sie meSkania, avSak asi od
oktébra 2008 sa tato zhorSila. Preto obZalovanému ani nezvysili leasingovu angazovanost ( z dévodu
rychleho nérastu leasingovej angazovanosti za kratke obdobie ). ObZalovaného i sam telefonicky
kontaktoval, zistoval dévody omeskania a neplatenia splatok. Obzalovany mu uvadzal rézne subjektivne
dévody. Keby obZalovany nebol prestal splacat’ leasingové splatky, k ukon&eniu leasingovych zmlav by
nedos$lo. Nasledne danu komunikéciu od svedka prevzal D.. K. - zodpovedny za spravu leasingovych
zmlav. K odstupeniu od predmetnych zmluv doSlo z dévodu porusenia zmluvnych podmienok, t.j. Ze
obzalovany neplatil. V3eobecné obchodné podmienky tvorili neoddelitelnt sucast kazdej leasingovej
zmluvy, bolo mozné od nich sa odchylit ale len osobitnym suhlasom oboch stran a pisomne. Dodal,
Ze podla jeho vedomosti, spoloénost B. nedala Ziadny suhlas leasingovému njomcovi na moznost
nasledného prenajmu strojov tretej osobe. Vo vSeobecnosti leasingova spolognost financuje investicie
podnikatelskych subjektov, ktoré maju napifiat ich podnikatel'sku &innost. Podla svedka predmetné
stroje mali byt umiestnené v prevadzke spolo¢nosti obzalovaného. Kupne ceny v zmysle kipnych zmluv
boli v celosti uhradené ( v zmysle faktir, bankovym prevodom ). Standardne leasingova spoloénost
splnomoctiuje leasingového najomcu k prebratiu predmetov leasingu na zaklade preberacieho protokolu
a leasingovej zmluvy spolu so zmluvnymi podmienkami. Vysvetlil, Ze preto zastupca leasingovej
spolo¢nosti nie je povinny byt pritomny pri preberani predmetov leasingu. Stroje on osobne nevidel.
Nemal v tom €ase vedomost o tom, Zze by zo strany obZalovaného bola nejakd snaha o splnenie
si jeho zavazkov voci spolo¢nosti B.. Nikdy mu ako dévod neplnenia si svojho zavazku obzZalovany
nehovoril o osobe menom D. A.. Informacie o novych klientov ziskavali z verejne dostupnych zdrojov
( napr. z internetu, z ekonomickych Casopisov, z reklam, z médii, priamym oslovenim, telefonicky,
mailom ¢i od tretej osoby a podobne ). Objem predloZenia potrebnych dokladov a objem informacii
zavisel od vysky schvalovanej investicie , ako aj od histérie spoluprace. Dodal, ze schvalovaci protokol
netvoril neoddelitelnd sucast zmluvnej dokumentacie, on tvoril neoddelitelnu su€ast zloZky obchodného
pripadu, t.j. nebol su¢astou obchodnej dokumentacie medzi spolo&nostou a klientom. Uviedol, Ze vo
vSeobecnosti pokial klientovi pisomne na jeho konkrétnu Ziadost o prenajme nebol dany spolo¢nostou
pisomny suhlas o prenajme tretej osobe, tak spolo€nost na prenajom predmetu leasingu suhlas nedala.
Ak aj je v schvalovacom protokole uvedené, Ze predmet leasingu bude pouzity na dlhodoby prenajom
v pozi¢ovni, jedna sa len o interny doklad spoloénosti B., nejedna sa o nejaku dohodu verifikovanu s
klientom, v danom pripade s obZalovanym. Teda bez jednozna&ného pisomného suhlasu spoloénosti
B. nemala spolo¢nost’ obZalovaného opravnenie prenajat predmety leasingu tretej osobe s poukazom
na bod 7 odstavec 4 Obchodnych podmienok spolo&nosti B..

Aj svedok D.. X. I. bol na hlavhom pojednavani vypoc&uty a uviedol, Ze nepozna ani obZalovaného, ani
spolocnost V. X. Q..J..H... Svedok v €ase skutku vlastnil ob&iansky preukaz s Cislom Q. XXX XXX a to
odo dfia 01.02.2007, ktory nasledne diia 22.05.2008 bol odovzdany na OR PZ A. - okolie a nasledne
14.07.2008 bol skartovany. Toto bolo z dévodu, Ze si predlZoval zbrojny preukaz, pri€¢om ¢&islo domu
na obg&ianskom preukaze nebolo v stlade s &islom domu, ktory uviedol v Ziadosti o prediZenie platnosti
zbrojného preukazu. Na uvedené bol upozorneny policajtom s doporu¢enim, aby reklamoval €islo na
ob&ianskom preukaze s tym, Ze mu bude vydany novy s aktualnym &islom domu, v ktorom svedok aj
byval ( v obci Q., A. - okolie sa menili €isla domov za nové ). Uviedol, Ze v €ase skutku pdsobil ako
projektant vo Vychodoslovenskej energetike, a.s. A., pricom v dokumentécii, ktord spracovaval bolo aj
vyjadrenie od telekomunikacii T-com, kde bolo uvedené i Cislo jeho ob&ianskeho preukazu. Takto bolo
mozné poznat Cislo jeho obcianskeho preukazu. Nikdy Ziaden obchod so spolo&nostou obzalovaného
ani so samotnym obZalovanym neuzavrel, nebol podnikatefom. Nikdy nepodpisal, neuzatvoril so
spolo€nostou V. X. Q..J..H.. ramcovu zmluvu k zmluvam o ulozeni veci zo dia 07.11.2007 v L., okres
A., nikdy neprevzal Ziadne predmety v zmysle zmluv o uloZeni veci. Osobu menom D.. D. A. nepozna.
Nemal vedomost’ o tom, Ze &islo jeho obgianskeho preukazu s €. Q. XXX XXX bolo niekedy zneuzité.
Nepozna ani spolo¢nost B. E. & G. Q..J..H...



Svedok J. Q. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného pozna len v suvislosti s tymto
konanim. Stretol sa snim len raz v rdmci Setrenia a raz s nim telefonicky komunikoval. Zo spolo€nosti
B. pozna pana K., D.. B., ale su len v pracovnom vztahu a bolo to pred 7-8 rokmi. Svedok pracoval
v spoloCnosti J. Q..J..H.. B. ako referent pri vymahani pohladavok. Na z&klade splnomocnenia od
spoloCnosti B. E. a na zaklade ich objednavky tykajucej sa spolo€nosti V. X. Q..J..H.. L. mali zistit,
¢i diznik spolognost’ V. X. Q..J..H.. bol schopny uhradit dIZnd sumu predstavujucu splatky vo vyske
48.950,69 € a pokutu vo vySke 85.788,36 €, naklady pre mandatara v pripade vymozZenia dlznej Ciastky
vo vySke 4.000,- € a su€asne mali fyzicky preverit predmety leasingu a podobne. Takto svedok spolu s
panom D.F. vykonal dfia 26.03.2009 Setrenie vo firme V. X. Q..J..H.. L., kde sa aj stretli s obZalovanym.
Tohto oboznamili s u€elom ich navstevy, s dlhom voci leasingovej spolo¢nosti. Zo Setrenia im vyplynulo,
Ze obzalovany slovne uznal svoj dih na splatkach, uviedol, Ze sa k vyske splatok a dizke splacania
vyjadri dfia 02.04.2009 pisomne, nechcel s nimi spisovat Ziadny protokol o uznani diZnej sumy. Uvedené
svedkovi i panovi D. uviedol i napriek tomu, Ze zo zavere€nej spravy tieto skutoCnosti nevyplyvaju.
Odvolaval sa na svojho pravnika z Banskej Bystrici AK Gereg a Fischer, Ze u neho su vSetky listiny
vratane mandéatnej zmluvy, ktorou prenechal predmety leasingu tretej osobe D. A. ( poZi¢al mu ich, ktory
ich mal spreneverit ) na vybudovanie distribu¢nej sieti, pri€¢om v3ak po osobnej navsteve tohto pravnika
v Banskej Bystrici, tento im uviedol, Ze takouto zmluvou nedisponuje. Nasledne po 02.04.2009, ked
obzalovaného kontaktovali telefonicky, uz hovor neprijal. Zarover im pri osobnom Setreni obZalovany
uviedol, Ze predmety leasingu nema, nebolo mozné z ich strany tieto preverit. Nebol im ani umozneny
vstup do vyrobnej haly nachadzajucej sa v aredli firmy. O uvedenych zisteniach spisali zaverecnu
spravu ( ¢l. 840 ) a oboznamili mandatara spolo€nost’ B.. Svedok dodal, Ze obzalovany im neuvadzal
Ziadne skuto€nosti ohnfadom uzatvorenia nejakej rdmcovej zmluvy k zmluvam o uloZeni veci - predmetov
leasingu. Tiez im obZalovany uviedol, Ze suhlas od B. na prenajatie predmetov leasingu tretej osobe
nema. Podla svedka sa obzalovany pri tomto stretnuti spraval neisto, svedok mal pocit, Ze nehovori
pravdu, bolo citit snahu obZalovaného o €o najskorSie ukon&enie tohto ich stretnutia.

Svedok P. D. na hlavnhom pojednavani vypovedal a uviedol, Ze obZalovaného pozna len zo stretnutia
v suvislosti s touto trestnou vecou, nikoho zo spolo¢nosti poSkodeného B. nepozna. Svedok v Case
Setrenia i dnes je konatefom spolo¢nosti J. Q..J..H.. B.. Vo vSeobecnosti uviedol, Ze pracuju na zaklade
splnomocnenia - poverovacieho dokumentu inkaso a z neho su opravneny odobrat predmet leasingu
leasingovému najomcovi, fyzicky odkontrolovat predmety leasingov a na inkaso diZnej Ciastky. Svedok
v celosti a v podrobnostiach potvrdil vypoved svedka J. Q.. Dodal, Ze v pripade, keby na mieste Setrenia
sa nachadzali predmety leasingu, tieto by boli zabezpecili a odobrali. TieZ dodal, Ze pokial leasingova
spolo¢nost dava leasingovému najomcovi suhlas na dalSie pouzitie predmetov leasingov tretej osobe,
tak ich s takouto skuto&nostou, pred samotnym Setrenim na mieste samom, aj oboznamuje. Takto sa
to vSak v danom pripade nestalo.

Na hlavhom pojednavani vypovedal i svedok D.. P. G.. Tento dokazoval, Zze v Case uzatvarania
predmetnych leasingovych zmliv pésobil v spolo&nostiach obzalovaného tym, ze mu spracovaval
uctovnictvo, bol aj &lenom dozornej rady spolonosti V. U. T..Q... Nikdy sa v8ak nezuc&astnil Ziadneho
zasadnutia dozornej rady. V tomto smere aj ucinil nejaké kroky na vymazanie jeho osoby ako ¢lena
dozornej rady z obchodného registra v spolo¢nosti V. U. T..Q.. V rokoch 2007-2008 boli u¢tovné doklady
v servery v L., rovnako aj dokumenty, pri¢om firma svedka dochadzala do L. a tieto u¢tovné dokumenty
spracovavala. Niektoré boli i v elektronickej forme. Poukazal na to, Ze v poslednych rokoch ich firma
spracovavala toto uctovnictvo len formalne v ich serveroch. Uviedol, Ze spolo¢nosti obZalovaného uz
nevykazovali Ziadnu ¢€innost, jednalo sa len o bankové vypisy, drobné rezijné naklady a posledné 2-3
roky je to uz bez uctovnych operacii s vynimkou kazdoro€nych nulovych uzévierok. Pokial sa vyjadroval k
predmetom leasingov, svedok uviedol, Ze niektoré z nich i samotna spolo€nost obzalovaného pouzivala
na predvadzacie ucely. Ohfadom uvedeného uétovnictvo nevykonaval. Mal vedomost o tom, Ze stroje
mali byt niekomu zverené, resp. odcudzené, o ¢om mu rozpraval obzalovany. S menom D. A. sa
stretol len v suvislosti s tymto vySetrovanim. Spomenul si, Ze leasingové splatky platené neboli. Dévod
uviest nevedel. O jednotlivych platbach za spolo¢nost rozhodoval obZalovany. Dodal, Ze u&tovnictvo
bolo odcudzené ( rok 2009 v lete ) a po jeho kradezi nedoslo k rekonstrukcii u€tovnictva spoloénosti
obzalovaného. Jednoducho v u&tovnictve od augusta 2009 pokracovali dalej, ked vychadzali z poslednej
uctovnej uzavierky, zistili nejaké pohfadavky, zavazky. Uviedol, Ze spolo€nosti obZalovaného ro¢ne
obchodovali v statisicovych, & miliénovych objemoch. Vtedy uc&toval az stovky uétovnych pripadov.
Pokial sa jednalo o veci ako napr. notebook, propagaéné, reklamné materialy a pokial zo zapozi¢ania Ci
zverenia takychto predmetov medzi zmluvnymi stranami nevznikol dal$i nejaky vztah ohladom urgitych



prav a povinnosti, ktory je mozné vyjadrit finan€ne, tak sa to v u¢tovnictve neeviduje. V opaénom pripade
sa to eviduje s odkazom na prislusnu zmluvu. Dodal, Ze obZalovaného pozné viac ako 15 rokov a nikdy
od neho tento nepozadoval, aby v ramci uctovnictva konal urgitym spésobom odporujiucim zakonu, &i
dobrym mravom.

Svedok P. B. vypovedal na hlavhom pojednavani a uviedol, Ze obZalovaného pozna dlho, asi od roku
2002, pracoval s nim, bol veduci vyroby. Do kontaktu s obchodom v spolo€nosti obZalovaného neprisiel,
na starosti mal zabezpecenie vyroby. Jemu bolo zadané, ¢o ma vyrobit, do akého terminu, odskusat
pozadovany stroj, €i zariadenie, oznamit obZalovanému, Ze je stroj/zariadenie pripravené. Poukazal na
to, Ze kazdy vyrobok mal stitok ( datum vyroby, technické parametre, ich €islo vyrobku ). S konkrétnym
odberatefom svedok do kontaktu nepriSiel. Uvedené sa vztahuje i na predmetné leasingové zmluvy.
Meno D. A.A. pozna, osobu nie. Len sa domnieva, Ze sa jedna o osobu, ktora mala zastreSovat
pozi€iavanie predmetnych strojov. Tohto vo firme aj videl 3-4 krat, prave obzalovany mu hovoril, Ze tato
osoba je D. A. a bude mat’ na starosti jednu €ast obchodu a to odbyt, ktory by mal byt zabezpeceny
cestou pozi€ovne tychto strojov. Jednalo sa o starSieho pana, nosil okuliare, bol zavalitejSej postavy,
presediveny. Dalej dodal, Ze bezné nakladade neobsahovali zariadenie - skrinku, ktord prave oni
montovali do tychto nakladagov, ktoré su predmetom daného trestného konania. Konkrétne robili len
pripravu, teda skrinku s elektroinstalaciou. Samotné zariadenie do stroja nemontovali, pretoze, ak stroj
iSiel len na vystavu, nebolo potrebné montovat samotné zariadenie. Ak mu bol dany pokyn aj na montaz
tohto zriadenia do skrinky, tak to vykonal. Toto uz mal na starosti obZalovany. Toto zariadenie malo sluzit
na ziskanie udajov ohfadom toho, ako dlho stroj fungoval, & nebol pretazovany, t.j. aby tu bola spatna
vazba o tom najme, &i zapozi€ani, t.j. ako je stroj pouzivany. Samotny obZalovany strojom priradoval
vyrobné &isla a to formou plechovych Stitkov. Stroje GOLEM sa zacali vyrabat niekedy v roku 2007 a
vtedy sa za€alo s nimi aj chodit po vystavach. Pokial si pamétal, vypovedal, Zze v roku 2007 vyrobili 3-4
stroje GOLEM za mesiac.

Aktualne svedok pracuje ako Zivnostnik, poskytuje finanéné poradenstvo a to aj pre spolo¢nost’ X. U.
T..Q... Od roku 2008 bol aj €lenom predstavenstva spolo€nosti V. U. T..Q.., zasadnuti predstavenstva sa
v3ak nezucasthoval. Vysvetlil, Ze podla neho V. U. T..Q.. zastreSovala vSetky spolo€nosti obZalovaného
atoV.X.Q.J.H,VE QJ.H.,LQJ.H.TV.D. Q.J.H.

Pri svojej vypovedi v pripravnom konani ( €l. 910 zo dia 27.09.2010 ) svedok nevypovedal a len uviedol,
Ze odopiera vypovedat s poukazom na ustanovenie § 130 ods. 2 Tr. poriadku, pretoZze obZalovaného
velmi dobre pozna, pracuju spolu, povazuje ho za osobu blizku, navstevuju sa aj s rodinami, chodia
na rybacku, plesy.

Ako svedok bol na hlavhom pojednavani vypoc&uty aj D. V., ktory v8ak podla ustanovenia § 130 ods. 2
Tr. poriadku vyuzil svoje pravo a odoprel vypovedat’ s poukazom na to, Ze by svojou vypovedou mohol
privodit nebezpelenstvo trestného stihania sebe. Neodoprel vypovedat v zmysle odseku 1 citovaného
zakonného ustanovenia i napriek tomu, Ze obzalovany je jeho syn. Podotkol, Ze v €ase skutku bol
konatelom spolocnosti V. X. Q..J..H...

Na hlavhom pojednavani bola precitana skorSia vypoved svedka D. V. z pripravného konania zo dha
855-861 zo diia 08.10.2009 a 27.09.2010. Z jeho prvej vypovede vyplyva, Ze stroje vyrobené boli,
ked boli dodané i prevzaté. Vyrabalo sa plynule. Aj svedok manualne pésobil pri vyrobe. Postupne
zamestnavali 80 fudi. Nevedel sa vyjadrit, kde sa nachadzaju stroje, ktoré su predmetom leasingovych
zmlav. Dodal, Ze stroje mali byt pouzité ako ukazkové exponaty v ramci predajnej siete, ni¢ blizSie k
tomu uviest nevedel. Nevedel ani to, pre€o spolo¢nost V. X. Q..J..H.. neodkupila tieto stroje priamo od
V. U. T..Q... Nevedel uviest, kto predmetné stroje prevzal na zaklade kupnych a leasingovych zmluv.
Rovnako nevedel uviest, €i bol dany suhlas leasingovou spolo&nostou na dalSi ngjom tretej osobe tychto
predmetov leasingu, ani nemal vedomost o tom, &i vébec boli stroje prenajimané. Nevedel sa vyjadrit’ k
dovodu, pre€o leasingovy najomca prestal s platenim leasingovych splatok za predmety leasingu. S D..
X. v suvislosti s leasingovymi zmluvami nikdy nekomunikoval. Dodal, Ze ma vedomost o tom, Ze po¢as
leasingu nie je mozné prenajimat predmety leasingu niekomu inému. Podla svedka stroje boli ur€ené na
predvadzanie pre zakaznika. Toto mal zabezpedit D.. D. A.. S touto osobou rokoval obZalovany, pri ich
stretnutiach pritomny nebol. V telefonickom kontakte s panom A. nebol. Sam svedok niektoré stroje D..
A. odovzdaval. V druhej vypovedi vypovedal, Ze zotrvava na tom, ¢o uviedol vo svojej predchadzajucej
vypovedi ako svedok a dalej vyuzil ustanovenie § 130 ods. 1 Tr. poriadku s odévodnenim, Ze obZalovany
je jeho syn.



Svedok F. V. vypovedal na hlavhom pojednavani a uviedol, Ze obZalovany je syn jeho bratranca. V rokoch
2007-2008 pracoval v spolo¢nosti I. Q..J..H.. ako obchodny zastupca na predaj ¢elného kolesového
nakladaca U. a jeho pridavnych zariadeni. Nemal pracovny vztah so spolo¢nostou V. X. Q..J..H... Prave
svedok kontaktoval zastupcu spolocnosti B. E. D.. X., ktorého dlhodobo poznal, aby priSiel sa pozriet na
vystavu do Z. ohfadom naklada¢a GOLEM. Tuv Z. sa aj D.. X. stretol s obZalovanym. Prebehol rozhovor
o moznosti financovania vyroby tychto zariadeni. Neskér sa D.. X. bol v L. pozriet na miesto vyroby.
Potom svedok uz mal len vedomost' o uzatvarani zmluv. KedZe predaj tychto GOLEMOV v roku 2008
nesiel podla predstav svedka ako obchodného zastupcu I. Q..J..H.., t.j. nebol uspesny v predaiji, nepredal
ani jeden stroj GOLEM, ani prisludenstvo, rozhodol sa ukongit' pracovny pomer. TieZ mal vedomost o
tom, Ze leasingovy najomca prestal neskér platit' leasingové splatky. Meno D. A. nikdy nepocul, len v
suvislosti s tymto konanim, nikdy osobu s takymto menom nestretol. PoCul, Ze sa pripravovala poZicoviia
predmetnych strojov. Svedok mal vedomost o tom, Ze nejaké stroje boli prenajaté spolo¢nosti do B.
(' spolo€nost Z. L., ktora stavala montované domy v X. a v D. X. L. a tam stroj GOLEM aj pracoval ). Par
strojov malo byt prenajatych do B. S. nejakej stavebnej firme, o svedok vedel z hlaseni obchodnych
zastupcov. Rovnako bola spisana zmluva o predaji GOLEMOV s prislusenstvom do B. S. firme B.
Q..J..H.., ktoré zmluvy pripravoval prave svedok. Tiez si svedok spomenul, Ze k naplneniu tejto zmluvy
nedoslo. Dalej podla svedka sa stroje GOLEM mali brat cez eurofondy druzstvam K. - Q., O. F., avéak
¢i k tomu aj doslo, svedok uviest nevedel. Jeden stroj GOLEM bol predany na vystave v Z. v roku 2007.
Podla svedka vyrobu predmetnych strojov mal na starosti P. B., ktory podla svedka bol pravou rukou
obzalovaného. Iné vedomosti o tom, kde sa jednotlivé predmety leasingu nachadzali, svedok vedomost’
nemal.

Svedok D.. J. E. vypovedal na hlavhom pojednavani a dokazoval, Ze do spolo€nosti B. E. nastupil v
roku 2006 ( este pésobiacej pod obchodnym menom D. ), pdsobil ako veduci obchodného oddelenia
a pracovny pomer ukoncil v roku 2011. Do jeho pésobnosti spadala priama akvizicia a uzatvaranie
leasingovych zmluv s potencialnymi klientmi. Spolo€nost obZalovaného patrila do portfélia D.. X.. Aj
v suCasnej dobe svedok pracuje v oblasti leasingu. Zo spolo€nosti B. E. svedok odiSiel z dévodu
zruSenia obchodnej Casti spolo€nosti. V €ase, ked' v spolo€nosti prevzal predmetnd agendu ohfadom
leasingovych zmlav, ktoré su predmetom tohto trestného konania, tak v tejto dobe boli zavéazky zo
strany obZalovaného pInené riadne. D.. B. bola veducou administrativnej Casti oddelenia. Vysvetlil, ako
vo v8eobecnosti spoloénost’ uzatvarala leasingové zmluvy. Zaujemca najskér musel prejst’ procesom
schvalenia, tento schvalovaci proces bol v kompetencii risk managera spolo¢nosti a po schvaleni
kompetentnou osobu doslo k realizacii podpisovania leasingovych zmlav. Vysledok schvalovacieho
procesu oznamuje klientovi vztahovy manager a v tej dobe nim bol D.. X.. Svedok nikdy osobne
nepriSiel do kontaktu s obzalovanym. Len jeden krat obzalovanému zasielal listiny a to mailom
tykajuce sa poslednej leasingovej zmluvy, pricom tato dokumentacia bola spat leasingovej spolo€nosti
mailom vratena od obzalovaného za ucelom podpisu konatelmi spolo€nosti B. E. D.. V. a panom K..
KedZe svedok sedel v kancelarii s D.. X., mal vedomost o tom, Ze tento pracoval na obchodnom
pripade spolo¢nosti V. X. Q..J..H.., Ze pripravoval celi zmluvnu dokumentaciu pre tohto klienta. Neskér
vedel, ze zavazky z leasingovych zmliv neboli zo strany leasingového ngjomcu splnené, ani predmety
leasingu vratené neboli. ZloZka kazdej zmluvy okrem inych listin obsahuje aj schvalovaci protokol.
Tento vyhotovuje obchodnik, je predkladny schvalfovaciemu organu, podpisuju ho drzitelia schvalovacej
kompetencie ( ktorymi vo v3eobecnosti su Statutari spolo€nosti ). Pokial svedok vypovedal, Zze sa
venoval len obchodnému pripadu pod €. XX, vypovedal, Ze schvalovaci protokol k tomuto obchodnému
pripadu ¢. XX obsahoval: identifikané Udaje leasingového najomcu, dodavatela, predmet leasingu,
financovan hodnotu, dizku trvania leasingovej zmluvy, vy$ku Grodenia, informécie o dovtedajdej
angazovanosti leasingového najomcu t.j. otvoreny dih a informacie o predlozeni finanénych vykazov
leasingového najomcu. Tento protokol sa tyka zmluvy €. XX-XX, ktoré boli navySenim leasingového
ramca schvaleného na zmluvy €. XX-XX, kde su podrobné udaje o spolo¢nosti vratane finanénej analyzy.
Tento protokol svedok nevyhotovil, vyhotovil ho D.. X..

Na hlavnom pojednavani ako svedkyria bola vypocuta i P. V., ktora je sestrou obZalovaného a ktora
uviedla, Ze bola v spolo¢nosti V. U. T..Q.. zamestnana v rokoch 2007-2009. Pésobila aj ako Statutar,
avSak nikdy za spolo¢nost nekonala. Bolo to z dévodu, Ze ak by sa obZalovanému nie€o prihodilo,
aby mal kto za spolo¢nost’ konat. Aktualne nepracuje, je na materskej dovolenke. Pracovny pomer
v spolocnosti ukoncila z dévodu, Zze sa v spoloCnosti nie€o restrukturalizovalo. Pésobila vo funkcii
marketingovej pracovni¢ky. Mala na starosti realizaciu vystav, reklamu. Uvedena spolo¢nost podla
svedkyne zabezpeCovala predaj nakladagov, vyrobu strojnych zariadeni, zakazkové prace. Spolo€nost



V. X. Q.J..H.. sa zaoberala pozi€iavanim tychto nakladacov, pricom tuto pozZiCovriu financovala
spolo¢nost D.. Z tejto leasingovej spoloCnosti sa stretla iba s D.. X., ked bol vo firme na L. a priniesol
zmluvy na podpis obZalovanému. Pri tomto ich stretnuti poC€ula, ako sa obZalovany D.. X. opytal, €i
predmetné stroje méze aj pozZiCiavat, Ze €o je potrebné urobit, aby ich mohol pozZi€iavat. Na tuto
otazku mal D.. X. obZalovanému odpovedat, Ze nie je potrebné urobit’ ni€, Ze stroje mdze komukolvek
poziCiavat. Na uvedené si dobre pamata, pretoze uvedené znamenalo pre nich velkd udalost. Ona
sama mala so zmluvami dost’ prace, pretoZe ak nieo nestihol obZalovany, poveril tym svedkyfiu ( napr.
zadovazit vSetky potrebné listiny ). Ohladom vztahu obZalovaného s D.. X. uviedla, Ze tento bol dobry.
K osobe D. A. vypovedala, Ze ho pozna, stretla ho v L. asi 2 krat a to z dévodu reklamy. Tato osoba
mala na starosti vybavit' tu pozi€oviiu predmetov leasingu. Menovaného na L. priviedol jej otec D. V..
Firma vyrabala pre pana A. reklamné materialy na prevadzky po celom Slovensku, priCom podla jeho
zadania, nemalo na nich byt uvedené ni¢ jemu vlastné, len ze: ,PoZi¢oviia nakladacov a Sipka“. Bolo ich
vyrobenych niekolko desiatok. Nevedela na hlavhom pojednavani uviest, odkial pan A. pochadzal. K
jeho popisu uviedla, Ze sa jedna o osobu vysSieho vzrastu, takého seriézneho pana, starSieho okolo 50
rokov v €ase skutku, zaCinal ple$atiet, nosil okuliare. Podla svedkyne bol to taky obchodnik. Svedkyria
ma vedomost o problémoch, ktoré im D. A. spdsobil tym, Ze nevratil predmety leasingu, pri€¢om nevedela
uviest, kde sa tato osoba nachadza. Poukazala na to, Ze obZalovany na neho podal i trestné oznamenie.
Nevedela stdu uviest, aky profit z uvedenej ¢innosti mal mat pan A.C.. Vztah jej otca D. V. s panom A.
zhodnotila tak, Ze sa jednalo o rovnako vekovo starych ludi, ktori sa poznaju, oslovovali sa priezviskom,
netykali si. Vo firme to fungovalo tak, Zze pokial napriklad veduci vyroby priviedol nejaku osobu, ostatni
neskumali o koho sa jedna, pretoZe veduci vyroby za takuto osobu rugil. Ich otec D. V. je technik, zmluvy
nepozna, v spolo¢nosti V. U. T..Q.. mal na starosti technické poradenstvo, inZinierov, ktori projektovali,
chodil na vystavy.

Postupom podfa § 263 ods. 4 Tr. poriadku, bola na hlavhom pojednavani precitana zapisnica o
skorSej vypovedi svedkyne F.. T. F. z €l. 911-915, 919-922 z pripravného konania zo dria 30.10.2009
a 28.10.2010. Pri vysluchu svedkyia uviedla, Ze v €ase skutku bola ¢lenkou dozornej rady V. U.
T..Q.., zasadnuti sa v3ak nezuc€astfiovala. Na ¢lenstvo ju oslovil obZalovany. Ohladom predmetnych
leasingovych zmludv uviest nevedela Ziadne skutoCnosti. Svedkyha nikdy nebola zamestnancom
niektorej zo spolo¢nosti obZalovaného (V. U., T..Q.., V. E. Q..J..H.., V. X. Q..J..H.. ). Nemala vedomost,
akym predmetom ¢innosti sa tieto spolo¢nosti zaoberaju. Rovnako nema vedomost ani o obchodnom
vztahu medzi obzalovanym a leasingovou spolo€nostou B. E.. Dodala, Ze dcéra jej sestry je manzelkou
obZalovaného.

Rovnakym postupom bola na hlavhom pojednavani precitana aj zapisnica o skorSej vypovedi svedka
F.. X. A. z €l. 923-927, 955-968 z pripravného konania zo diha 12.11.2009 a 24.09.2010. Pri vysluchu
svedok uviedol, Ze od maja 2006 pdsobil v obchodnej spoloénosti H. E. Q..J..H.. B. B. a v jeho pracovnej
naplni bolo aj uzatvaranie obchodnych vztahov, podpisovanie dokumentacie ohfadom financovania
vyrobnych spoloénosti so zameranim na strojarstvo, drevovyrobu. Niekedy na jar 2008 sa stretol s
obZalovanym ( ked sa na neho svedok nakontaktoval cez webové stranky jeho firiem ). Takto sa vo firme
obzalovaného v L. stretli a obZalovany prejavil zaujem o vzajomnu spolupracu. Mal zaujem prefinancovat
vysokozdvizny vozik, velkoformatovu tlaciaref, motorové vozidla, zvaracie automaty, Celné kolesové
nakladate GOLEM. Ohladom dvoch nakladacov doSlo medzi nimi k uzatvoreniu leasingovych zmluv.
Tieto nakladace bol svedok aj osobne obhliadnut v L.. Vyrobné €isla v§ak nekontroloval a vo dvore firmy
stali tri nakladace. Asi od oktébra 2008 leasingovy ngjomca J. - U., Q..J..H.. v zastupeni obzalovanym,
prestal platit leasingové splatky, bolo potrebné ho kazdy mesiac urgovat’. Jeho platobné disciplina sa ani
po naslednom stretnuti konatefov spolo¢nosti nezlepSila, preto boli leasingovému najomcovi odobraté
vSetky predmety leasingu, ¢o sa udialo asi v mdji 2009. ESte pred odobratim predmetov leasingu svedok
navstivil firmu v L. a fotograficky zadokumentoval existenciu nakladacov. Stale vo dvore boli tie isté tri
nakladace, ktoré si odfotil a s uritostou vypovedal, Ze tieto stroje nemali Ziadne vyrobné Cisla, boli
na nich len Cisté &titky. Po jeho otazke, kde sa nachadzaju dva nakladace, ktoré su predmetom ich
leasingovych zmllv, obzalovany uviedol, Ze jeden je niekde na nejakej chate a ten druhy méze byt
jeden z tych troch nachadzajucich sa v areali firmy. ObZalovany mal zaujem uzatvorit na spolo€nost
J. - U, Q..J..H.. celkovo 5 leasingovych zmluv na nakladate GOLEM, ktoré by boli dalej predmetom
prenajmu, Ze spoloénost J. - U., Q..J..H.. bola u€elovo vytvorena prave na prengjom tychto nakladacov
jeho klientom ( klientmi mu mali byt spolo&nosti, ktoré nepresli schvalovacimi procesmi u jednotlivych
leasingovych spolo¢nosti ). ObZalovany mu hovoril, Ze zo splatky, ktoru by zinkasoval od svojich klientov,
by dalej platil splatky leasingu H. E.. ObZalovany mu dodal, Ze nebude platit inej reklamnej agenture
za propagaciu svojich nakladacov, za reklamné putace, iné materialy, ked to méze urobit' vo viastnej



réZii a na vlastnom zariadeni ( vefkoformatova tlaciaren, ktora bola tiez predmetom finanéného leasingu.
Svedok este mal vedomost’ o leasingu obZalovaného so spolo¢nostou V. E. z dévodu, Ze si v Case
uzatvarania ich zmlav overoval platobnu schopnost’ obZalovaného v tejto spolo¢nosti. Bolo mu uvedené,
Ze splatky uhradza s omeskanim ale uhradza. Bolo to v maji 2008. Osobu menom D. A. nepozna, ni¢
0 nej nepocul.

Na hlavhom pojednavani sa sud oboznamil aj s rozhodnutim Okresného sudu Zvolen ¢&. k.
14Cb/42/2009-2043 zo dria 20.10.2014 ( €l. 3019-3046 ), ktorym zalovanym I) V. X. Q..J..H.., L. XX, D.:
XX XXX XXX all) V. U. T..Q.., L. XX, D.: XX XXX XXX ( ako rugitel pri leasingovych zmluvach ) uloZil
povinnost’ spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zzalobcovi B. E. &. G. Q..J..H.., B., D.: XX XXX XXX, sumu
683.982,14 € s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 683.982,14 € od 01.03.2012 aZ do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Z odévodnenia rozsudku okrem iného vyplyva i
to, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia uvedenej sumy z titulu uzatvorenych leasingovych zmlav
€. XXXXXX/XXX az XXX, na zaklade ktorych vzniklo Zalovanému |) ako leasingovému najomcovi pravo
uzivat predmet leasingu a povinnost' platit’ Zalobcovi ako leasingovému prenajimatelovi leasingové
splatky. KedZe leasingovy najomca - Zalovany I) V. X. Q..J..H.. sa dostal do omes$kania s platenim
leasingovych splatok a nasledne nereagoval ani na opatovné vyzvy na ich uhradu, dia 01.03.2009
v zmysle €lanku 11. bod 1.1. Obchodnych podmienok pre finanény leasing, ktoré boli neoddelitefnou
sucCastou leasingovych zmluv, odstiupil od leasingovych zmliv a vyzval Zalovaného |) k uhrade
finanénych zavazkov, ktoré vo¢i nemu evidoval na zaklade odstupenia od leasingovych zmlav. Rovnako
postupoval aj vo vztahu ku Zalovanému Il) V. U. T..Q.. ako rucitelovi. Okresny sud v tejto veci
prvy krat rozhodol rozsudkom &. k. 14Cb/42/2009-1493 dia 07.02.2013, ktorym Zalobu Zalobcu vodi
Zalovanym I), Il) v celom rozsahu zamietol s poukazom na nesplnenie vSetkych podmienok nadobudnutia
vlastnickeho prava k predmetu kupy podla kipnych zmluv a to zaplatenie kipnej ceny za predmet kupy
Zalovanému Il) spolo¢nosti V. U. T..Q.. v plnej vySke, teda upIné zaplatenie kupnej ceny, preto nemohol
Zalobca B. nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetu kupy, nebol tak opravneny s predmetom kupy
ako predmetom najmu dalej nakladat' a prenajat’ tento predmet kupy zalovanému 1) V. X. Q..J..H.. na
zaklade leasingovych zmllv, ktoré na zaklade uvedeného boli suidom vyhodnotené ako neplatné ( tak
kupne ako aj leasingové zmluvy ). KedZe Zalobca B. v konani uplatfioval narok na zaplatenie narokov
z leasingovych zmluv po odstupeni od leasingovych zmluv, viedlo to prvostupriovy sud k zamietnutiu
Zaloby, kedZe leasingové zmluvy boli posudené ako neplatné, pretoZe Zalobca B. nepreukazal v sidnom
konani, Ze bol opravneny s predmetom leasingu ako vlastnik nakladat’ a za neplatné bolo posudené
aj odstupenie od leasingovych zmluav z roku 2009. Vodi zalovanému Il) V. U. T..Q.. rovnako z tychto
dévodov Zalobu zamietol, kedZe tento nemohol ru€it za zavazok Zalovaného 1) z leasingovych zmluy,
ktory nie je dévodny.

Z dbévodu podaného odvolania Zalobcom B. Krajsky sud Banska Bystrica sp. zn. 43Cob/78/2013
uznesenim zo dfia 19.12.2013 vySSie citovany rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Krajsky sud vyslovil zaver, Ze doslo k Uuplnému zaplateniu kipnych zmlav podfa €&l. 2. bod 3.
kupnych zmluv Zalobcom B., €o vyplyva z predlozenych faktar vystavenych Zalovanym Il') V. U. T..Q..,
z vypisov z uctov, z prijmovych pokladni¢nych dokladov podpisanych Zalovanym Il) pre Zzalovaného ),
ako aj zo znaleckého posudku vypracovaného v tejto trestnej veci sp. zn. 5T/18/2011. KedZe odvolaci
sud uzavrel, Ze predmetné kiupne zmluvy a tym aj leasingové zmluvy su platné, je platné aj odstupenie
od leasingovych zmlav spolo¢nostou B. E. zo dfia 28.02.2012, doru€ené spolo€nosti obZalovaného
V. X. Q..J..H.. diha 29.02.2012, t.j. to druhé odstupenie od leasingovych zmluv. Po odvolacom konani
nadobudnutie ucinnosti leasingovych zmluv Zalovani 1) V. X. Q..J..H.. i Zalovany Il) V. U. T..Q.., uz
obranu spoc¢ivajucu v namietani platnosti kipnych a tym aj leasingovych zmluv, dalej nezdérazfiovali. Zo
zdbévodnenia tohto rozsudku okresného sudu sp. zn. 14Cb/42/2009 dalej vyplyva i to, Ze z obchodnych
podmienok pre finanény leasing k leasingovym zmluvam vyplyva, Ze tieto uruju vzdjomné prava a
povinnosti zmluvnych stran a ich obsah tvori su¢ast dojednani kazdej leasingovej zmluvy. Zmluvné
strany sa zaroven dohodli, Ze ich pravny vztah sa bude spravovat ustanoveniami Obchodného
zdkonnika a to aj v tych vztahoch, ktoré leasingovymi zmluvami a obchodnymi podmienkami upravené
nie si. Ugelom leasingovej zmluvy je po dohodnutd dobu umoznit leasingovému najomcovi za odplatu
uzivanie strojov a zariadeni kipenych Zalobcom B. vyhradne pre G&el poskytnutia leasingu, pricom tento
predmet leasingu bude Zalobca B. vlastnit. Predmet leasingu si vybral leasingovy ndjomca sam V. X.
Q..J..H.., €o vyplynulo z dokazovania a po skonéeni dohodnutej doby n4jmu sa zaviazal leasingovy
prenajimatel B. umoznit leasingovému najomcovi spolo¢nosti V. X. Q..J..H.., aby tento predmet
leasingu od B. odkupil za dohodnutych podmienok. Uzatvorenim leasingovej zmluvy zriaduje leasingovy
prenajimatel B. leasingovému najomcovi V. X. Q..J..H.. pravo uzivat predmet leasingu od momentu



jeho prevzatia po¢as dohodnutej doby. Sudastou leasingovej zmluvy je preberaci protokol, splatkovy
kalendar a faktura vystavena dodavatefom za predmet leasingu. Podla &lanku 6. bod 1. Obchodnych
podmienok, omeskanie v plateni splatok sa povaZuje za podstatné poruSenie leasingovej zmluvy v
dosledku ¢oho moéze podla €lanku 6. bod 2. Leasingovy prenajimatel zakazat uZivanie predmetu
leasingu alebo predmet leasingu do¢asne odobrat. Z &lanku 7. bod 4. Obchodnych podmienok vyplyva,
Ze leasingovy prenajimatel zostdva po celu dobu trvania leasingového vztahu vyluénym vlastnikom
predmetu leasingu, pri€om zalovany 1) V. X. Q..J..H.. ako ndjomca nie je opravneny dat’ predmet leasingu
tretej osobe do najmu, podnajmu alebo k nemu zriadit’ uzivacie pravo pre tretiu osobu, ani ho nesmie
predat, zriadit k nemu zalozné pravo, darovat' ho, ani prenechat na uzivanie inému. Podla ¢&l. 11. Bod 1.
Obchodnych podmienok ma leasingovy prenajimatel pravo odstupit’ od vSetkych leasingovych zmlav a
tieto pred€asne ukonéit v pripade, ak ngjomca meska s platenim platieb. Zo zdévodnenia tohto rozsudku
tieZ vyplyva, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca B. pévodne odstupil od vietkych
leasingovych zmluv dia 01.03.2009, ktoré odstupenie bolo z dévodu, Ze nebolo podpisané za B. dvomi
konatelmi, posudené ako neplatné a teda nebolo podpisané spdsobom zapisanym v obchodnom registri,
pricom sam B. E. povazoval toto prvé odstupenie od zmliv za neplatné. Leasingové zmluvy aj po tomto
prvom odstupeni tak zostali v platnosti a uginnosti. | napriek tomu zalovany I) V. X. Q..J..H.. zmluvné
zavazky si neplnil a leasingové splatky neplatil. Preto Zalobca B. podla ¢lanku 11. bod 1.1. Obchodnych
podmienok od leasingovych zmluv dfia 28.02.2012 odstupil. Toto odstupenie bolo spolo¢nosti V. X.
Q..J..H.. doru€ené dna 29.02.2012, v dbsledku ¢oho doslo k tomuto datumu k pred€asnému zaniku
leasingovych zmluv a s €im je spojena povinnost Zzalovaného 1) V. X. Q..J..H.. zaplatit Zalobcovi B. E.
vSetky naroky vyplyvajuce mu z obchodnych podmienok. Su¢asne B. vyzval V. X. Q..J..H.. na vratenie
predmetu leasingovych zmliv do 10 dni od doru€enia odstupenia. Z listu pravneho zastupcu Zalovaného
[) V. X. zo dna 26.03.2009 Zalobca zistil, ze Zalovany 1) V. X. Q..J..H.. uZz nema predmet leasingovych
zmlav k dispozicii.

S poukazom na vySSie uvedené preto Okresny sud Zvolen v konani sp. zn. 14Cb/42/2009 dna
20.10.2014 po odvolacom konani pri viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu v uzneseni ¢.k.
43Cob/78/2013-1589 zo dfia 19.12.2013 dospel k zaveru, Ze Zalobca spolo¢nost B. E. & G. Q..J..H..
dostatoCne preukazal, Ze sa stal vlastnikom predmetu kiupy a teda aj vlastnikom predmetu leasingu,
preto Zalobe vyhovel.

Voéi rozhodnutiu I. stupfiového sudu uvedeného vy3Sie podali odvolanie obaja Zalovani, ako aj pravny
zastupca oboch Zalovanych, pricom uznesenim zo dfia 15.10.2015 sp. zn. 43Cob/225/2015 Krajsky
sud Banska Bystrica ( ¢l. 3086-3088 ) oba odvolania odmietol pri konstatovani, Ze odvolanie pravneho
zastupcu Zalovanych bolo podané nim uz ako neopravnenou osobou a odvolanie Zalovaného II)
bolo podané oneskorene. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 07.12.2015. Krajsky sud Banska
Bystrica rozsudkom sp. zn. 43Cob/80/2016 zo dia 02.06.2016 potvrdil rozsudok Okresného sudu Zvolen
¢.k. 14Cb/42/2009-2043 voci zalovanému 1) V. X. Q..J..H... Rozsudok okresného sudu zo dfia 20.10.2014
vo vztahu ku Zalovanému |) nadobudlo pravoplatnost dfiom 02.08.2016 a vo vztahu ku Zalovanému Il)
dna 29.01.2015.

Sud sa na hlavnom pojednavani oboznamil aj so znaleckym posudkom &. 15/2010 Ing. Pavla Sima,
znalca z odboru ekonémia a manazment, odvetvia uctovnictvo a dafovnictvo financie. Posudok
bol vypracovany dna 30.04.2010. Zo zaverov posudku vyplyva, Ze znalec pri vypracovani posudku
vychadzal z listin obsiahnutych vo vySetrovacom spise, z podkladov od spolognosti B. E. ohfadom
leasingovych zmluyv a zistil, Ze celkovo leasingova spolo€nost nakupila rézne stroje a zariadenia od V. U.
Q.. Q. J..H.. (neskér V. U. T..Q.. ) v celkovej hodnote 26.265.121 Sk v¢&itane DPH, uhradila 21.612.256
Sk a 4.653.365 Sk ( t.j. 154.463,42 € ) zapoditala v ramci trojzapoctu. Spolo¢nost’ V. X. Q..J..H..
uhradila za leasingové splatky celkovo 8.109.247,51 Sk ( t.j. 269.177,70 € ) a to tak, Ze 4.653.365,-
Sk (t.j. 154.463,42 € ) zapocitala a celkovo 3.455.882,51 Sk ( t.j. 114.714,28 € ) uhradila. Z celkovych
thrad 3.455.882,51 ( t.j. 114.714,28 € ) boli 3.046.522,68 Sk ( t.j. 101.126,02 € ) uhrady na zaklade
leasingovych splatok a 409.360,- Sk ( t.j. 13.588,26 € ) na zaklade uhradenych troch zvySenych splatok
vopred. Z celkovych uhrad 3.455.882,51 Sk bolo 1.133.155,73 Sjk ( t.j. 37.613,88 € ) uhradené z uctu
spolo¢nosti V. U. Q.. Q..J..H.. a zvySnych 2.322.726,78 Sk ( t.j. 77.100,40 € ) bolo uhradené z uctov
spolocnosti V. X. Q..J..H... Znalec dodal, Ze na zaklade nim preskimanych bankovych vypisov nenasiel
platby na vyznamnych dodavatelov, u ktorych by bolo zrejmé, Ze su dodavatelmi materidlu a energii.
Nasiel vSak iné presuny pefazi, ktoré popisal v Casti 2.4.2.1. svojho posudku. Poukazal na to, Ze presny
prehfad splatok je uvedeny v Casti 2.5.1. posudku - Prehlad uhrad zvy3Senych splatok vopred a v Casti
2.5.2. - Prehlad uhrad leasingovych splatok. Prehlad finan&nych prostriedkov znalec uviedol v &asti



2.5.3. - Prehfad uhrad faktur za predmety leasingu a vypocet vy3Sky Cistych leasingovych splatok vykonal
v Casti 2.6.. posudku.

K podanému posudku nasledne po prislusnom pouéeni znalca dfia 28.09.2010 ( ¢l. 118-1132 ) uviedol,
Ze ho nechce doplnit, ani zmenit. Zapisnica o jeho vysluchu ako znalca bola na hlavhom pojednavani
precitana. Z nej vyplyva i to, Ze obZalovaného nepozna. Pri vypracovani posudku mal k dispozicii ast
uctovnictva ( pretoZe pojem uctovnictvo je SirSi a je so suhrn informacii o spolo¢nostiach ), t.j. mal
uctovné zavierky predloZzené dafiovému uradu, nemal k dispozicii hlavné knihy, denniky, ani uctovné
doklady. Na zodpovedanie otdzok organov Cinnych v tresthom konani poloZzenych mu v uzneseni o
pribrati znalca, mu v3ak uvedené podklady postacovali.

Na hlavhom pojednavani znalec vypovedal, Ze nadalej na svojom znaleckom posudku zotrvava. Nim
podany znalecky posudok mal pre ucely trestného konania sluzit pre vypoc&et Skody. VySetrovatelka ho
upozornila, Zze pri vypocte Skody nemozno vychadzat zo stavu pohladavky leasingovej spolo¢nosti, ale
bude pouzita terminolégia s upozornenim na uznesenie NajvysSieho sudu SR &. Tpjm/304/2001. Na
strane 43 posudku ( &l. 1187 ) je uvedeny vzorec pre vypocet Skody tak, ako je uvedeny v spomenutom
uzneseni najvyssieho stdu ( S = H-PLS, pric¢om H - je hodnota predmetov leasingu v &ase spachania
skutku, PSL sa vyrata ako CSL/K a K - je koeficient redukcie hodnoty predmetov leasingu t.j. podiel
nadobudacej hodnoty predmetov leasingu ( NH ) a hodnoty predmetov leasingu v ase spachania skutku
(H). CSL - gize &isté leasingové splatky, to su véetky Uhrady leasingovych splatok a od celkovych Ghrad
sa odcita len hodnota havarijného poistenia ). On vykonal len tzv. matematické a ekonomické vypocty,
aby sa dostal k vyjadreniu pojmu Cistych leasingovych splatok, ktoré o€istuju tu pohlfadavku leasingovej
spolognosti o také veci ako je havarijné poistenie, poplatky, iné poistenia a podobne. Pokial sa tyka
trojzapoc¢tu upozornil na to, Ze pokial by platilo, Ze trojzapocet nemal byt zauctovany, ekonomicky
by to znamenalo, Ze Skoda by bola vyS3ia. Znalec uviedol, Ze sa oboznamil s doruéenym mu v ramci
sudneho konania i so znaleckym posudkom ¢&. 3/2014 znalca prof. Ing. Dadu. Zaujimavostou je, Ze
znalec prof. Dado uZ nepouziva v posudku vyraz zrejme ( s poukazom na to, Ze znalec Ing. Simo
nemal k dispozicii utovnictvo spolo€nosti V. X. a V. U. T..Q.. a preto pouzil slovo ,zrejme" ohladom
vyhodnotenia trojzapoctu ), avSak dalej v posudku uvadza, Ze tieto spolo€nosti medzi sebou neuctovali a
znalec Ing. Simo si kladie otazku, odkial to prof. Dado mohol vediet, ked G&tovnictvo tychto spolo&nosti
neexistovalo, stratilo sa ( za rok 2009 ).

V konani bol obZalovanym predloZeny znalecky posudok znalca prof. Ing. Jaroslava Dada ¢&. 3/2014
( &l. 2902-2994 ). Z dévodu moznosti a potreby klast otazky znalcovi Ing. Simovi a aj Ing. Dadovi
bolo potrebné, aby uvedeny znalecky posudok bol na hlavhom pojednavani podany. Takto znalec Ing.
Dado na hlavnom pojednavani ( &l. 3258 ) podal uvedeny znalecky posudok &. 3/2014 priamo do
zapisnice z hlavného pojednavania. Zo znaleckého posudku €. 3/2014 vyplyva, Ze postup uplatneny
leasingovou spolo¢nostou B. E. na vykonanie trojzapo&tu medzi riou a spoloénostou V. U. T..Q.. a V. X.
Q..J..H.. nebol mozny, pretoZze medzi spolo€nostami V. U. T..Q.. a V. X. Q..J..H.. neexistovali vzajomné
obchodné vztahy a tym ani vzdjomné pohladavky. Prezentacia uhrad faktur za dodavku predmetov
kupnych zmldv €. XXXXXX/XXX az XXX a uhrad leasingovych zvySenych splatok, ako ich v znaleckom
posudku uviedol znalec Ing. Pavol Simo, nie je preukazatelna. Aj menovany znalec zotrval na zaveroch
svojho znaleckého posudku na hlavnhom pojednavani.

V ramci kladenia otazok znalcom Ing. Simovi a prof. Ing. Dadovi a otazok kladenych znalcami sebe
navzajom na hlavnom pojednavani, sud zéaroveri konstatoval, Ze znalecky posudok Ing. Simu bol
vypracovany v roku 2010 a posudok prof. Dadu v roku 2014, pri¢om v jeho posudku st uvadzané i
tarchopisy z roku 2014. Sud dalej konstatoval, Ze tieto tarchopisy boli znalcovi prof. Dadovi predioZené
obZalovanym a boli znalcom obZalovanému aj vratené. Nie su sucastou posudku a to ani vo forme
fotokdpii. Nie su ani sucast'ou trestného spisu.

Na hlavnom pojednavani znalec Ing. Simo po uvedenom oboznameni sa doplnil, Ze ak v roku 2014
mali podla posudku prof. Dada byt vystavené tarchopisy vo vyske zaplatenych zaloh, tak mali byt
vo vyske 4.653.365,- Sk ( t.j. 154.463,- € ). Cize nejaka pohladavka, ktora vznikla v roku 2007-2008
mala byt tarchopisom v roku 2014 stornovana. K uvedenému predlozil priamo na hlavhom pojednavani
suvahu spolocnosti V. U. T..Q.., v zmysle ktorej podla u¢tovnictva za roky 2012-2013 boli pohladavky
len vo vySke 37.000,- €, CiZe v pripade, ak boli vystavené tarchopisy na viac ako 37.000,- €, k Eomu boli
vystavené. Znalec Ing. Simo i napriek vedomosti o tarchopisoch i na hlavnom pojednavani zotrval na
zaveroch svojho posudku s tym, Ze tak dnes, ako aj v roku 2010 mal len udaje od leasingovej spolo€nosti
a z nich vychadzal a premietol ich do zaverov posudku. Pokial existuje uc¢tovnictvo V. X. Q..J..H., V.



U. T..Q.. a budu v ilom obsiahnuté iné udaje ako vyplyva z podkladov predloZenych B., mohol by sa k
uvedenému vyjadrit. Doposial sa ale tak nestalo. K vyske $kody znalec Ing. Simo uviedol, Ze on vysku
Skody nevydcisloval, tato bolo mozné urcit' len v symbidze so znaleckym posudkom z odboru strojarstva.
Znalec nevylugil, Ze aj z inych uctov mohli byt hradené i iné leasingové splatky leasingovej spolo€nosti
leasingovym najomcom nez len z Gétu D. ( dalej C. ), ale podra ugtovnictva B. ( mal k dispozicii ugty
spolo€nosti B., pouzil vypis zo dfia 02.12.2008 a bol kompletny, obsahoval vSetky bankové operacie
nielen ohfadom leasingovej spolo&nosti ), ktoré pri vypracovani posudku mal, boli uskutoénené splatky
len z tohto U¢tu vedeného v D..

Postupom podfa § 268 ods. 2 Tr. poriadku na hlavhom pojednavani sa sud oboznamil aj so
znaleckym posudkom &. 31/2010 Dipl. Ing. Igora Haracha, znalca z odboru doprava cestna, strojarstvo,
vypracovaného 26.03.2010. Z jeho zaverov vyplyva u kazdého stroja &i zariadenia zvlast vSeobecna
hodnota s DPH. Celkovo za vSetky predmety leasingu tato vSeobecna hodnota ku driu 13.03.2009
predstavuje sumu 810.824,- € ( 24.426.883,85 Sk - ¢l. 1115 ). Na hlavhom pojednavani znalec zotrval na
zaveroch svojho znaleckého posudku. Na hlavhom pojednavani sa sud oboznamil aj s vypovedou znalca
ucinenou v pripravhom konani dria 28.09.2010 ( ¢l. 1073-1075 ), kde znalec po pouceni vypovedal, Ze
obZalovaného nepozna. K vSeobecnej hodnote majetku uviedol, Ze tato vyjadruje hodnotu majetku v
danom €ase a na danom mieste, ludovo nazyvana ,trhova hodnota“. Podla znalca tato cena zohladriuje
aj koeficient predajnosti, ktory znalec zvolil v Urovni hodnoty 1,0 a to z dévodu, Ze predmetné strojné
zariadenia nemal moznost obhliadnut, nebol blizSie Specifikovany ich technicky stav. Vysvetlil, Ze pokial
by sa uvaZovalo s koeficientom predajnosti mensim ako 1,0, bolo by nutné zohladrnovat situaciu na trhu,
t.j. &i stroje su na trhu vyhfadavané alebo nie, Ze su nepredajné. Bolo by nutné zohfadnit, Ze nemaju
technicku dokumentaciu, neexistuje moznost zabezpec€enia nahradnych dielov, su po zaru¢nej dobe a
iné okolnosti, ktoré by hodnotu stroja znehodnocovali a ktoré su pri kazdom druhu a type stroja Specifické.
Pri vypocte vypoclte vSeobecnej hodnoty pouzil znalec metodiku ohodnocovania strojov podla vyhlasky
492/2004 Z. z..

Na hlavhom pojednavani znalec eSte dodal, Ze pri strojoch okrem vySSie uvedeného nebolo mozné
( vzhladom na ich neexistenciu ) podla vyrobnych &titkov stanovit' ich cenu, rok ich vyroby, potvrdit ich
vyrobné &isla, posudit ich technicky stav, teda ani charakter ich technického nasadenia, t.j. ¢i sa jednalo
len o vystavné exponaty, pripadne stroje boli v pracovnom reZime, v teréne. Na zaklade uvedeného
uvazoval znalec o priemernom technickom stave predmetnych zariadeni, s dobou prevadzky pri trvani
jednej smeny s tym, Ze boli posudzované vo vztahu k vychodiskovej hodnote aj pripadné cenové narasty
¢i poklesy cien vo vyrobe strojov daného typového prevedenia a podkladom k tomu mu bol eurostat
( tieto hodnoty su integrované vo vypo&tovom programe, ktorého autorom je US| Zilina a je certifikovany
MS SR ). Bola uplatnena len amortizacia pre dany typ stroja. Dodal, Ze pre danu kategériu strojov podla
citovanej vyhlasky je progndzovand Zivotnost 11 rokov. Pokial by boli deklarizované ako nakladace
a rypadla, musel by ratat so Zivotnostou 20 rokov. Opacne, ak by uvazoval s fahkou technikou pre
stavebné prace ( ako su Skrabadla, vitacie jednotky ), musel by uvazovat s ich Zivotnostou len 6 rokov.
Poukézal na to, Ze v danom pripade od podpisu poslednej zmluvy a od podpisu prvej leasingovej zmluvy
mali byt stroje pouzivané od 0,6 do 1,4 roka. Potom u strojov s tak kratkou dobou prevadzky ( 0,6-1,4
roka ) by zaradenie do kategorizacie 6 rokov mohlo predstavovat maximalne 7 % amortizacie, priCom
spodna hranica by zavisela od doby prevadzky a mohlo by ist len o 2 %. K vypracovaniu posudku
nemal k dispozicii dokumentaciu k danym strojom ( navod na obsluhu a podobne ), ani v spisovom
materidly sa takéto listiny nenachadzali. Podotkol, Ze sa jednalo o stroje, ktoré boli nové a mali byt
nasadené ako vystavné exponaty. Dalej sa znalec vyjadroval k otazkam obhajoby typu, &o by nastalo,
keby ( napr. Ze bola vyroba predmetnych zariadeni stopnuta v &ase skutku, Ze ak by vyrobca v technicke;j
dokumentacii stanovil Zivotnost strojov na 6 rokov, Ze ak by znalec komunikoval s vyrobcom a od neho by
mal dokumentaciu ohfadom Zivotnosti predmetnych strojov a tato by bola v dizke 6 rokov ) a vysvetloval,
za akych okolnosti by v8eobecna hodnota strojov rastla alebo naopak klesala.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie aj €itanim listinnych dékazov, najma:

Zo zvazku |.:

- zapisnicou o trestnom ozndmeni D.. B. 2 3.4.2009 ( €.1 1 - 10), leasingovymi zmluvami ( €. XXXXXX/XXX
- XXXXXX/XXX s prilohami - faktury, Ziadosti o finan¢ny leasing. €.I. 11-275 ), odstupenim od leasingovej
zmluvy z 1.3.2009 s prehfadom pohladavok a obchodnymi podmienkami pre finanény leasing ( ¢€.1.
276-282)

Zo zvazku Il.:

- doplnenim zépisnice o tresthom oznameni D.. T. B. z 02.07.2009 ( &.I. 287-292 ), zapisnicou o
tresthom ozndmeni F. V. z 18.03.2009 s doplnenim zo dfia 16.04.2009 ( &.I. 293-297), vypisom z



obchodného registraB. E.. &. G. Q..J..H.. ( €.1. 305-308 ), kipnymi zmluvami &. XXXXXX/XXX-XXXXXX/
XXX ( €l. 309-437 ), splatkovymi kalendarmi k leasingovym zmluvam &. XXXXXX/XXX-XXXXXX/XXX
( €l. 438-524 ), zapisnicou o tresthom oznameni D.. V. K. z 22.7.2009 ( &l. 525-530 ), zapisnicou o
tresthom oznameni D.. L. V. z 7.8.2009 ( ¢&l. 531-537 ), list B. E.. & G. Q..J..H.. zo dha 22.07.2009 s
prilohami - prehfadom finan&nych prostriedkov uhradenych V. U. T..Q.. , prehfadom uhrad leasingovych
zmluv a vy€islenim Skody ( €l. 540-563 ), listom B. E. &. G., Q..H.. 2 6.8.2009 &l. 566, listom AK Gereg
& partneri z 21.7.2009 s prilohami -

podanim Okresnému sudu Zvolen z 15.4.2009, odvolanim proti uzneseniu Okresného

sudu Zvolen zo diia 29.5.2009, podanim Okresnému sudu Banska Bystrica

z 23.4.2009, podanim Okresnému sudu Banska Bystrica zo 16.4.2009, namietkami

proti zmenkovému platobnému rozkazu Okresného sudu B. Bystrica zo dfia 18.5.2009,

odvolanim proti uzneseniu Okresného sudu B. Bystrica zo dfia 19.5.2009, uznesenim

Krajského sudu B. Bystrica &.k. 43CoZm 5/2009 z 18.6.2009 ( ¢l. 582-616 ), listom

AK Gereg & Partneri zo dia 4.8.2009 ( ¢l. 617-620 )

Zo zvazku lll.:

- ramcovou zmluvou k zmluvam o uloZeni veci zo dfa 7.11.2007 ( ¢&l. 707-709 ), preberacimi a
odovzdavacimi protokolmi k ramcovej zmluve a uradny zaznam vySetrovatefa zo 17.9.2009 ( ¢&l.
3290-3303 ), zaverecnou spravou J. Q..J..H.. zo dria 4.6.2009 ( &l. 840 ),

Zo zvazku IV.:

- uctovnymi dokladmi B. E. & G. Q..J..H.. k leasingovym zmluvdm spolu s vy€islenim 8kody a
obchodnymi podmienkami pre finanény leasing ( ¢l. 1005-1033 ), poistnou zmluvou medzi A. X., T..Q..
a D., Q..J..H.. spolu so zoznamom strojovych zariadeni a technoldgii ( ¢l. 1039-1044 ), prekladom z
nemeckého jazyka - Ziadost o leasing z 19.03.2008 ( ¢l. 1225-1235),

Zo zvazku V.:

- listom B. E. &. G. Q..J..H.. s prilohami - prehladom finanénych prostriedkov uhradzanych leasingovou
spolognostou spolu s dokladmi o Uhradach (vypisy z bankovych uétov), prehfadmi splatok a uhrad
podla jednotlivych leasingovych zmluv do 31.5.2008 a od 1.6.2008, vy$kou neuhradenych splatok podla
jednotlivych leasingovych zmlav a platobnou disciplinou klienta ( &l. 1250-1311 ), listom B. E. Q..J..H.. zo
17.3.2010 s prilohami - uétovnymi z&pismi vedenymi na uétoch za leasingového ngjomcu V. X. Q..J..H..
a internymi u¢tovnymi dokladmi o zaradeni do majetku B. E. Q..J..H.., vypismiz u¢tov B. E. Q..J..H.. (&l
1315-1568 ), listom B. E. Q..J..H.. z0 19.4.2010 s prilohou - vypisom z bankového u¢tu a likvidaCnymi
dokladmi o rozuctovani platieb na klienta V. X. Q..J..H.. ( €l. 1570-1583 ), schvalovacimi protokolmi k
leasingovym zmluvam ( &l. 1585-1603 ), listom B. E. Q..J..H.. zo 14.10.2010 s prilohami - inventarnym
supisom pohladavok z obchodnych vztahov k 31.12.2008, k 31.12.2009, spravou nezavislého auditora
a uctovnou zavierkou k 31.12.2007, k 31.12.2008, k 31.12.2009 ( ¢l. 1606- 1720 ), listom B. E. Q..J..H..
20 29.10.2010 ( €l. 1723-1724 )

Zo zvazku VII:

- listom AK Gereg & partneri z 30.9.2010 s prilohami - pozvanka Q., fotokdpia cestovného pasu,
Zaloba na Okresny sud Bratislava Il o ur€enie vlastnickeho prava k hnutefnym veciam a absolutnej
neplatnosti pravneho Ukonu z 24.9.2010 ( ¢l. 2384-2429 ), spravou Socialnej poistovne, pobocka BB z
08.09.2009 s prilohou - prehfadom zamestnancov ( €l. 2431-2437 ), vypismi z obchodnych registrov ( ¢l.
2438-2449), spravou Okresného sudu B. Bystrica z 19.11.2009 s prilohami - uznesenim Krajského sudu
B. Bystrica ¢.k. 43CoZm 9/09 z 06.08.2009, uznesenie Okresného sudu B. Bystrica ¢.k. 10CbZm 6/2009
222.06.2009 a z 21.07.2009, zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu B. Bystrica €.k. 10Zm/21/2009
z 05.05.2009 ( ¢&l. 2481-2491 ), listom Okresného sudu B. Bystrica z 13.10.2010 s prilohami - navrhom
na vydanie zmenkového platobného rozkazu €.k. 16 CbZm/1/2010 s prilohami a zmenkovym platobnym
rozkazom ¢&.k. 16 Zm/47/2009 ( &l. 2493-2530 ), listom Okresného sudu Zvolen z 22.01.2010 ( &l.
2533 ), listom Okresného sudu Zvolen z 01.02.2010 ( ¢&l. 2534-2535 ), listom Okresného sudu Zvolen
z 26.10.2010 ¢l. 2545-2546, s prilohami ( &l. 2547-2579 ), vypisom z obchodného registra Okresného
sudu B. Bystrica ( ¢l. 2583-2605 ), vypisom z obchodného registra Okresného sudu Bratislava I. ( &l.
2607-2612 ), spravou REGOB SR u 02.06.2010 ( ¢l. 2654-2655 ), listom Okresného sudu Bratislava
II. z 18.11.2010 ( ¢l. 2659 ), listom Okresného sudu Bratislava Il. z 15.11.2010 ( ¢l. 2661 ), spravou
Mesta Krupina z 01.10.2010 ( ¢l. 2686, ¢&l. 3181 ), spravou Obvodného uradu Zvolen z 22.09.2010
( €l. 2688 ), spravou o priestupkoch ( &l. 3167 ), odpisom z registra trestov obzalovaného ( ¢&l. 2690,
&l. 3316 ), spravou OR PZ Krupina ( &l. 3119 ), spisom KR PZ Banska Bystrica CVS: KRP-49/OEK-
BB-2009, odstupenim od leasingovych zmluv z 28.02.2012 ( &l. 2817-2820 ), rozhodnutim Krajského
sudu sp. zn. 43Cob/78/13 ( &l. 2854 a nasl. ), rozsudkom Okresného sudu Zvolen 14Cb/42/2009 ( ¢&l.
3019-3046 ), rozhodnutim Krajského sudu B. Bystrica ( €l. 3086-3088 ), rozhodnutim Krajského sudu B.



Bystrica 48Cob/80/16 ( €l. 3133 ). Oboznameny na hlavnom pojednavani bol aj kratkou cestou obhajobou
doruceny navrh na zmenu navrhu na zacatie konania v konani 14Cb/42/09 ( &l. 3317 a nasl. ), znalecky
posudok Ing. Vladimira Kusendu ( z ¢l. 3195 a jeho doplnok az ¢&l. 3237 ).

Zo spisu KR PZ Banska Bystrica CVS: KRP-49/0OEK-BB-2009 sud zistil, 2 na zaklade podaného
trestného oznamenia obzalovanym dfia 18.03.2009 bolo uznesenim zo dnia 22.05.2009 zagaté KR
PZ OJKP PZ Banskéa Bystrica trestné stihanie za obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 4 pism. a) Tr. zakona vo i doposial nezistenému pachatelovi vystupujucemu pod menom D..
D. A. a pod faloSnymi identifikanymi udajmi, priCom predmet skutku obsiahnuty v tomto uzneseni
bezprostredne suvisi so skutkom tvoriacim vyrok tohto rozsudku, ked v zmysle Ustnej prikaznej zmluvy
zo dia 25.10.2007 medzi konatelom spolocnosti V. X. Q..J..H.., t,j. obZalovanym ako prikazcom a
tymto nezistenym pachatelom ako prikaznikom bolo dojednané, Ze nezisteny pachatel vybuduje pre
spolognost obZalovaného a predmety leasingu v ramci celého Uzemia SR distribu¢nu siet, ked nasledne
tento nezisteny pachatel mal prevziat ako preberajuci na zaklade preberacich a odovzdavajucich
protokolov k ramcovej zmluve k zmluvam o uloZeni veci zo diia 07.11.2007 reklamné predmety, notebook
s prisluSenstvom a predmetné stroje, ktoré mali sluzit vyluéne na propagacné a reklamné ucely, pri¢om
nezisteny pachatel tuto distribuénu siet nevybudoval a ziskané stroje, reklamné predmety a notebook
deklarovanym sp6sobom nepouZil a ani nevratil, &im obZalovaného ako konatefa spolo¢nosti V. X.
Q..J..H.. mal uviest do omylu a spésobit Skodu obZalovanému na reklamnych predmetoch, notebooku
vo vyske 4.802,16 € a leasingovej spolo¢nosti B. E. &. G. Q..J..H.. B. 8kodu na strojoch, zariadeniach -
predmetoch leasingu vo vySke najmenej 871.585,86 € ( 26.265.620,50 Sk ). Z uznesenia ( €l. 1499 tohto
vySetrovacieho spisu ) KR PZ Banska Bystrica zo diia 20.11.2009 vyplyva, Ze predmetné trestné stihanie
bolo prerusené, lebo sa nepodarilo zistit' skuto&nosti opravriujuce vykonat trestné stihanie proti urcitej
osobe. Zo zdbvodnenia tohto uznesenia sud zistil, Ze i napriek vykonanému rozsiahlemu dokazovaniu
( vypolutie svedkov, zadovazenie mnozZstva listinnych dbkazov, zadovazenim vypisov hovorov od
telefonickych operatorov ) sa nepodarilo stotoznit osobu vystupujicu pod menom D.. D. A. s faloSnymi
osobnymi identifikagnymi adajmi. Rovnako sa nepodarilo zistit, kde sa nachadzaju stroje a zariadenia,
reklamné predmety a notebook s prisluSenstvom, ktoré mal obZalovany odovzdat’ tomuto nezistenému
pachatelovi. Z tohto spisu a z vypovede obZalovaného ( ktoru podaval ako poSkodeny a svedok ) zaroven
vyplyva, Ze poveril vybudovanim distribu¢nej siete D.. D. A., ktoré postupne v obdobi od novembra 2007
do septembra 2008 odovzdal reklamné prospekty , notebook, ako aj kolesové nakladace GOLEM G 03
s prisluSenstvom tvoriacich predmet leasingovych zmlav. Tieto mu boli odovzdané na zaklade zmluvy o
uloZeni veci, mali sluzit vyluéne na propagacné a reklamné ucely, nebolo mozné predmetné kolesové
nakladage uzivat. Ze jeho kontakt s D.. A. sa koncom roku 2008 prerusil, nepotvrdila sa realizacia
vybudovania distribu¢nej siete, podal predmetné trestné oznamenie na D.. D. A..

Z vys&Sie citovanych listinnych dbkazov sud zistil, Ze z nich okrem inych skutoCnosti vyplyvaju aj
skuto€nosti ohfadom uzatvorenia kipnych zmllv, nasledne leasingovych zmlulv, splatkové kalendare
k leasingovym zmluvam, jednotlivy prehlad uhrad leasingovych splatok, dalej koreSpondencia medzi
leasingovym prenajimatelom - poSkodenym a leasingovym najomcom - obZalovanym ohladom rieSenia
danej situacie, t.j. neuhradzania splatok leasingu, z dalSich listin majucich formu Zzaléb, podani,
opravnych prostriedkov, rozhodnuti v civilnom konani tak okresného, ako aj krajského sudu, z ktorych
vyplyvaju spory vedené medzi spolo¢nostami V. X. Q..J.H.., V.U. T.Q.. T. B. E. & G. Q..J..H...

V tejto suvislosti je potrebné sidom dodat, Ze tieto spory boli vedené a niektoré eSte nadalej su vedené
aj v Case rozhodnutia sudu v tejto trestnej veci, avSak podstatné pre toto trestné konanie bolo sudne
konanie vedené na Okresnom sude Zvolen sp. zn. 14Cb/42/2009 v spojeni s odvolacim konanim
vedenym Krajskym sudom Banska Bystrica sp. zn. 43Cob/78/2013, ktoré do rozhodnutia sudu v tejto
trestnej veci nadobudlo pravoplatnost a z ktorého vyplynul zaver, Ze tak kipne zmluvy a nasledne aj
leasingové zmluvy su platné. Tuto otazku bolo potrebné predbezne vyriesit’ aj v ramci tohto trestného
konania. S poukazom na rozhodnutie sudu v citovanom civilnom konani, sud pri rozhodovani v tejto
trestnej veci z uvedenych rozhodnuti a kondtatovani sudov vychadzal a mal za to, Ze kdpne i leasingové
zmluvy su platné. Pri konstatovani zaveru o opaku, t.j., keby doSlo k rozhodnutiu sudu o neplatnosti
tychto zmldv, nebolo by mozné v tejto trestnej veci stanovit zaver o spachani Zalovaného trestného Cinu.
Rovnako v tomto civilnom konani sa sudy vysporiadali aj s otazkou trojzapoctu, ktora bola obhajobou i v
tomto tresthom konani namietana a v tomto smere v podrobnostiach a zdévodneni platnosti predmetnych
zmluv i trojzapoCtu sud odkazuje na vy$Sie citované rozhodnutia v tejto veci tak okresného ako aj
krajského sudu.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dkazy jednotlivo a v ich suhrne podfa § 2 ods.
12 Tr. poriadku, pri¢om skutkovy stav zistil a ustalil, ako je rozvedeny vo vyroku tohto rozsudku.



Okresny sud Zvolen vo veci prvy krat rozhodol rozsudkom zo drfia 28.11.2017, ktorym obZalovaného
uznal za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr.
zakona. Obzalovanému uloZil trest odriatia slobody vo vymere 8 rokov hepodmienecne so zaradenim
pre jeho vykon do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia ( § 48 ods.
4 Tr. zakona ). Dalej obZzalovanému uloZil ochranny dohlad na dobu 1 roka. Poskodeného s narokom na
nahradu Skody postupom podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal na civilny proces.

Uznesenim sp. zn. 4To/109/2018 zo diia 04.04.2019 Krajsky sud Banska Bystrica rozsudok okresného
sudu sp. zn. 5T/18/2011 zo dna 28.11.2017 zruSil a vec vratil Okresnému sudu Zvolen na nové
prejednanie a rozhodnutie.

V zdévodneni uznesenia uviedol, Ze postupom |. stupfiového sudu doslo k ukrateniu prava na obhajobu
obzalovaného tym, Ze mu nebola okresnym sudom poskytnuta primerana lehota na pripravu zaverec¢nej
reci v suvislosti so zmenou skutkovej vety. UloZil povinnost okresnému sudu umoznit’ obzalovanému
reagovat na Upravu skutkovej vety, vysporiadat sa procesnym spbésobom s pripadnymi navrhmi
obzalovaného, v pripade potreby doplnit dokazovanie, toto nasledne vyhodnotit vratane vyhodnotenia
celkovej dizky trestného konania. Odvolaci sid zdéraznil, Ze dant vec nepreskimal z hladiska hmotného
prava, kedZze mal za to, Ze prvostupfiovy sud porusil pravo obZalovaného na obhajobu tym, Zze mu
neumoznil v primeranej lehote si pripravit obhajobu a zavere&nu re€ vo vztahu k zmene skutkovej vety.

V nadvaznosti na zruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu a povinnost redpektovat zavery tohto
rozhodnutia obsiahnuté v jeho zdévodneni, okresny sud vykonal hlavné pojednavanie ( ¢l. 3480 a
nasledujuce ). Na fiom oboznamil register trestov obZalovaného ( &l. 3478 ), spravu o priestupkoch
na obZalovaného ( &l. 3479 ), listiny predloZzené obZalovanym ( ¢&l. 3414-3425 - Zmluva o uvere
zo dia 08.11.2007, uzatvorena medzi veritelom P. V., dlznikom V. X. Q..J..H.. a rucitefom F. V. na
peniazné plnenie v sume 150.000,- Sk na vybudovanie distribu€nej siete v zmysle Ustnej prikazne;j
zmluvy zo dna 25.10.2007, udelenej pinej moci a ramcovej zmluvy k zmluvam o uloZeni veci zo dfia
07.11.2007 uzatvorenych medzi diznikom a D.. D. A. v sulade s projektom GOLEM, Plnomocenstvo
zo dna 25.10.2010, ktorym spolo¢nost V. X. Q..J..H.. v zastupeni konatelom F. V. splnomocrfiuje D..
D. A. na v8etky pravne a faktické ukony pri zriadovani a budovani distribu¢nej siete pre nakladace
GOLEM, ktorej ucelom je predaj a prenajom tychto nakladacov a prisluSenstva, Ramcova zmluva k
Zmluve o uloZeni veci zo diia 07.11.2007 uzatvorena medzi V. X. Q..J..H.. a D.. D. A., Projekt GOLEM
vypracovany 06/2006 D. V., P. V.. Oboznamil aj navrh na doplnenie dokazovania obZalovaného ( z &l.
3462 ), ktorym obzalovany opat’ navrhol vypodut ako svedkov D.. P. X. a P. V. a dalej obZalovany na
hlavnhom pojednavani navrhol ako svedka vypocut aj P. B..

Tieto navrhy obZalovaného sud odmietol. Opatovny vysluch svedkov D.. P. X. a P. V. odmietol z
dévodu, ze svedok D.. X.A. bol na hlavom pojednavani ( &l. 3060 ) vypoduty a vyjadroval sa aj k
podnikatel'skému zameru obZalovaného, vypovedal, Ze o tom svedok vedomost’ nemal. Vypovedal, Ze
vSetky podmienky ako nakladat' s predmetmi leasingu vyplyvali zo vSeobecnych obchodnych podmienok
a tvorili su€ast’ kazdej leasingovej zmluvy. Na hlavnom pojednavani si uz vzhfadom na odstup asu
nepamatal, i tu boli nejaké Specifické podmienky ohfadom predmetov leasingu napriklad v suvislosti
s prenajimanim predmetov leasingu. Ani si svedok nespomenul, na aky ucel mali predmety leasingu
spolo€nosti sluzit. Nasledne po preditani jeho vypovede z pripravného konania potvrdil a spomenul
si na to, Ze obZalovany mal leasingové splatky splacat’ tym, Ze stroje a zariadenia mal zapoziciavat,
¢o bolo uvedené v schvalovacom protokole. Tiez na hlavhom pojednavani uviedol, Ze z jeho strany
bolo obZalovanému oznamené, Ze leasingova spolocnost tento jeho podnikatelsky zamer schvalila ( t.j.
poZi€iavanie zariadeni ).

Obdobne sud odmietol vykonat dékaz a to vysluch svedkyne P. V. a to z dévodu, Ze aj tato svedkyna bola
uz vypocuta na hlavnom pojednavani ( ¢l. 3188 ) a okrem iného sa vyjadrovala aj k tomu, €o obZalovany
uvadzal vo svojom navrhu na doplnenie dokazovania jej dopo&utim.

Rovnako sud odmietol vykonat’ navrh obZalovaného a to vysluch svedka P. B. na zodpovedanie otazok
ohladom odovzdania ¢i neodovzdania predmetov leasingu ( €i len niektorych ) D.. D. A. a ku okolnostiam,
za ktorych doSlo k zamene strojov s odévodnenim, ze svedok bol na hlavhom pojednavani uz vypocuty
a spachanie skutku obzalovanym ma sud za preukazané vykonanym dokazovanim rozvedenym niZSie v
ramci uvedenia jeho Uvah a zodpovedanie naznaenych otazok obZalovanym by nemalo vplyv na zaver
ucineny sudom.

S poukazom na uvedené, t.j., Ze svedkovia uz na hlavhom pojednévani vypovedali, vyjadrovali sa aj k
naznacenym navrhom obZalovaného na doplnenie dokazovania a s poukazom na zasadu hospodarnosti



a efektivnosti trestného konania, ked sud inymi uz vykonanymi dékazmi mal ustaleny zaver vysloveny
vo vyroku tohto rozsudku, preto tieto navrhy obZalovaného na doplnenie dokazovania, odmietol.

Obzalovany spachanie skutku poprel. Obhajoval sa najma tym, Ze kipne a nasledne i leasingové zmluvy
nie su platné, preto sa nemohol dopustit' Zalovaného trestného Cinu. Alternativne sa obhajoval tym,
Ze aj keby predmetné zmluvy platné boli, nemohol sa zlo€inu sprenevery dopustit, lebo veci zverené
mu leasingovou spolo&nostou pouZil vylu€¢ne na u&el dohodnuty, nekonal tak, aby to bolo v rozpore s
dohodnutymi podmienkami leasingu, neporusil ziadne povinnosti vyplyvajuce pre leasingového najomcu
z leasingovej zmluvy. Ako konatel spolo€nosti si neprisvojil cudziu vec, nakladal s nimi vyluéne v sulade
s ucelom, na ktory boli leasingové zmluvy uzavreté. Konanie D.. D. A. oznacil za protipravne, av8ak
toto nemohol ziadnym spésobom ovplyvnit, preto nemozno u neho stanovit umysel prisvojit’ si cudziu
vec a nevratit' ju leasingovej spolo€nosti, pretoZe pokial by mal moznost realne disponovat’ po dorugeni
mu odstupenia od leasingovych zmluv s predmetmi leasingu, tieto by leasingovej spolo¢nosti bol vratil.
Zdbraznil, Ze u neho tak absentuje subjektivna stranka predmetného trestného ¢inu.

Svojou poslednou zavereénou re€ou sa obzalovany okrem iného obhajoval aj tym, Ze nechape, ¢o mal
spachat, ¢oho sa mal dopustit. Poukazoval na zmenu skutkovej vety prednesenou obZalobou v zavere
hlavného pojednavania a nechape, aké konanie je mu kladené za vinu.

Trestného Cinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona, sa dopusti pachatel, ktory si prisvoji cudziu
vec, ktora mu bola zverena, a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu malu. Za to ho mozno potrestat
odfatim slobody azZ na dva roky.

Podla ods. 4 pism. a) citovaného zakonného ustanovenia, odfiatim slobody na desat’ az patnast rokov
sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim Skodu velkého rozsahu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zakona, $kodou malou sa rozumie $koda prevysujlica sumu 266 eur. Skodou
velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmenej patstonasobok takej sumy ( najmenej 133.000
eur).

Objektom tohto trestného &inu je vlastnicke pravo alebo prava suvisiace s drzbou veci. Objektivna
stranka spociva v prisvojeni si cudzej veci, ktora bola pachatefovi zverena a v spdsobeni malej Skody.
Hmotnym predmetom utoku je iba vec, ktord bola pachatelovi zverena. Subjektom pri tomto tresthom
¢ine mbéze byt len ten, t.j. pachatel, osoba, ktorej bola predmetna vec zverena. Subjektivna stranka
vyZaduje umyselné konanie.

Z pohladu trestného prava u tejto skutkovej podstaty trestného ¢inu je potrebné pod prisvojenim si cudzej
veci rozumiet také konanie pachatela, ktorym si prisvoji cudziu vec, inak mu len zverenu, ked s fiou
naloZi v rozpore s U€elom zverenia a zmari tak zakladny u¢el zverenia takym spdsobom, Ze znemozni
veritelovi trvalo navratit vec pévodnému uréeniu ( napr. preda zverenu vec, spotrebuje ju, nevrati ju,
atd. ). Zverenou vecou sa rozumie vec, ktora je vo vlastnictve inej osoby, ktord pachatel ma na zaklade
zmluvy v opravnenom uzivani alebo pre plnenie ur€itych uloh podla dispozicie jej vlastnika v drzbe,
so zavazkom pouzit ju len na dohodnuty ucel alebo za dohodnutych podmienok ju viastnikovi vratit.
Kvalifikaénym znakom danej skutkovej podstaty je aj spésobenie Skody velkého rozsahu, €o je Skoda
dosahujuca najmenej 133.000,- €. K Skode velkého rozsahu staéi zavinenie z nedbanlivosti ( § 18 Tr.
zédkona ).

S poukazom na vys8ie uvedené sud obranu obZalovaného povazoval za uUc¢elovu s cielom zbavit’ sa
trestnej zodpovednosti. Naopak sud mal preukazanu vinu obZalovaného v zmysle podanej a upravenej
obzaloby a preto ho uznal za vinného, kedZe si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena, tuto na
pozZiadanie nevratil a spésobil tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu.

V danom konani pri zmene zaverov ohfadom skutkovej vety, ktoré z vykonaného dokazovania vysli,
bolo potrebné ustalit, &i v poradi druhé odstupenie od zmluv z roku 2012, t.j. po podani obZaloby
( obzaloba podana v roku 2011 ), je pre trestnopravnu zodpovednost obZalovaného relevantné, resp.
nie. Ak by nebolo, sud by musel obZalovaného spod obzZaloby oslobodit postupom podfa § 285 pism.
b) Tr. poriadku.

Vykonanym dokazovanim a to rozsiahlym mal sud vSak za preukazané, Zze pre trestnopravnu
zodpovednost’ obzalovaného, ktory v rozhodnom ¢&ase, t.j. €as uzatvarania jednotlivych kupnych,
leasingovych i ramcovych zmluv az do pisomného oznamenia pravneho zéstupcu obzalovaného zo
dna 26.03.2009 leasingovej spolo€nosti bol jedinym konatefom spoloénosti V. X. Q..J..H.. L. ( . bol



konatefom od 02.03.2007 do 10.08.2009 ) a teda bol trestnoprdvne zodpovednym subjektom. Podla
nazoru sudu v tomto smere je nepodstatné, ¢i existovalo prvé alebo druhé odstupenie od leasingovych
zmladv. V danom pripade stali preukazanie, Ze do$lo k uzatvoreniu kupnych, leasingovych zmlav
a to platne s poukazom na rozhodnutia v civilnom procese tunajSieho okresného sudu ( sp. zn.
14Cb/42/2009 ) i Krajského sudu Banska Bystrica ( sp. zn. 43 Cob/78/2013, sp. zn. 43 Cob/80/2016 ),
dalej postacuje preukazanie prevzatia predmetov leasingu spolo¢nostou V. X. Q..J..H.. ( v ktorej v tom
Case bol konatelom prave obzalovany ), ktora skuto€nost’ vyplyva z listin a to preberacich protokolov,
faktur, Ziadosti o finanény leasing, uhrad za zakupené predmety leasingu leasingovou spolo&nostou,
z uhrad leasingovych splatok leasingovym najomcom, z vypisu z obchodného registra spolo€nosti V.
X., Q..J..H.., Ze konatelom spolo¢nosti bol obZalovany ( a toto bolo preukdzané aj sestrou, otcom
obzalovaného, svedkom P. B. ), Ze obZalovany aj za tuto spolo¢nost skuto€ne navonok konal. V
tejto suvislosti dalej je relevantny obsah vyplyvajuci z obchodnych podmienok pre finanény leasing,
podmienok, z ktorych vyplyva nakladanie s predmetmi leasingu ( t.j. prava i povinnosti leasingového
najomcu ). Z nich i zo schvalovacich protokolov spolo¢nosti B. E. vyplyva, Ze v posudzovanom pripade
ide o leasing predmetov, ktoré budu pouzité na dihodoby prenajom v pozi€ovni, ktora skutoénost' v
zavere vykonaného dokazovania ani spornd nebola. Je pravdou a je mozné takyto zaver ustalit, Ze
leasingova spolo¢nost takyto ucel leasingu schvalila. Spolognost' V. X. Q..J..H.. zastipenéa obzalovanym
tak mohla predmety leasingu pozi€iavat dalSim subjektom, kedZe takyto postup bol v sulade so
schvalenym ucelom leasingu a nepotrebovala k tomu splnenie dalSich podmienok ( nemifialo by sa to
ani podnikatel'skému cielu, t.j. ziskaniu ur¢itého zisku ). Dokazovanim bolo tieZz preukdzané a vyplyva
to z listin - rdmcovych zmlav o uloZeni veci, Ze spolo€nost’ V. X. Q..J..H.., ktorej jedinym konatefom
bol obZalovany, Ze predmety leasingu odovzdala tretej osobe, pri€om prave z vypovede samotného
obzalovaného vyplynulo, Ze sa tak udialo s ciefom pouzit ich ako vystavné vzorky a vybudovania
distribu¢nej siete pre spolo€nost V. X. Q..J..H... Na takéto nakladanie s predmetmi leasingu v3ak uz
obzalovany suhlas a to ani verbalny od leasingovej spolo¢nosti nemal. ObZalovany o takyto suhlas
ani leasingovu spoloénost nepoziadal. Takéto nakladanie s predmetom leasingu podla nazoru sudu uz
nemozno povazovat za opravnené. V tejto suvislosti je potrebné dodat), Ze ked sa leasingova spolo&nost
zacCala zaujimat' o predmety leasingu, najskér obZalovany uvadzal, Ze su u viacerych subjektov, Ze
pracuju a spolo€nosti V. X. Q..J..H.. za to platia. V tejto dobe obZalovany vdébec sa nezmiefoval o
akejkolvek zmluve o uloZeni veci uzatvorenej s tretou osobou - D.. D. A.C. a aZ po prvom odsttpeni od
zmlav ( dfia 01.03.2009 ) uz uvadzal odovzdanie predmetu leasingu tretej osobe. Zarover je potrebné
uviest, Ze sa jedna o osobu, ktort podla vypovede obzalovaného predtym nepoznal, nespolupracoval
s flou, tento nebol ani podnikatefom, nemal na neho telefonicky kontakt, no napriek uvedenému takejto
osobe zveril veci v hodnote niekolko milibnov Slovenskych korun, bez zabezpeky, bez moznosti kontroly.
Naviac mal s nim byt podfa jeho tvrdenia v kontakte pre u¢ely odovzdania mu nielen predmetov leasingu
ale aj pre ucely odovzdania mu reklamnych, propaga&nych materidlov vratane notebooku od konca
roka 2007 do septembra 2008, ¢o podla nazoru sudu je dostatocne dlhy Casovy priestor na bliZzSie
spoznanie tejto osoby. Podl'a nazoru stidu obzalovany tak konal v iplnom rozpore s u€elom leasingu v
zmysle leasingovych zmluv pri vedomosti, Ze nie je ich vlastnikom. Podl'a nazoru sudu obZaloba spravne
za Cas spachania predmetného trestného Cinu ohranicila obdobie drfia 02.03.2009, kedy leasingova
spolo¢nost poZadovala vratenie predmetov leasingu, ktoré prave na zaklade uvedenia obZalovaného
nevedela spolo¢nost V. X. Q..J..H.. vratit, ani oznadit, kde sa nachadzaju, t.j. leasingovy najomca ich
uz nemal vo svojej dispozicii ( inak by museli byt pokladané za dni spachania skutku jednotlivé dni
uvadzané v odovzdavacich a preberacich protokoloch k zmluvam o ulozeni veci zo dria 07.11.2007,
ktoré su i chybné, napr. protokol zo dria 06.02.2008, takze takéto urCenie dia spachania skutku je v
prospech obZalovaného s ohladom na vySku Skody ). V tomto smere by bolo namieste obzalovanému
upriamit’ pozornost na to, Ze pri tak vysokom objeme finanénych prostriedkov pozostavajucich ¢€i uz
v leasingovych splatkach ( ktoré obZalovany nadalej neuhradzal ), resp. zhmotnenych do samotnych
predmetov leasingu ( ktoré predmety leasingu nevedel leasingovej spolo¢nosti na ich poziadanie vratit,
ani konkretizovat, kde sa nachadzaju ), aby bol vynaloZil vysoku opatrnost v tom, komu tieto zariadenia
zveruje do dispozicie a neuspokojil sa len s predlozenim obdianskeho preukazu. Na tomto mieste by
bolo mozné aplikovat ultra racio a vyslovit, Ze sa jedna len o obchodnopravny vztah, kedZe obZalovany
je sam podnikatefom s dlhoro&nou podnikatel'skou praxou a zo skusenosti sa mal spravat vo vztahu k
tretej osobe ( D.. D. A. ) vefmi opatrnym spdsobom.

Pre pripadnu aplikaciu ultra racio vd8ak nemozno opomenut rozporné vypovede obzalovaného, ked
najskér leasingovu spolo¢nost zavadzal tym, Ze stroje su u inych subjektov a pracuju, neuviedol u ktorych
a kde, aké prace vykonavaju, neskér uz vypovedal o uvedenej tretej osobe a o zmluvach o uloZeni veci,
ktora sa mala nachadzat’ u jeho pravneho zastupcu, ktory ale toto jeho tvrdenie poprel. Tieto skutoénosti



podla nazoru sudu bolo potrebné vyhodnotit ako uc¢elové, nepravdivé zo strany obZalovaného a v
spojitosti s vyhodnotenymi dékazmi jednotlivo i v siihrne ako konanie napifiajice znaky Zalovaného
trestného €inu a nemoznost tak uplatnit’ ultima racio.

Sud dodava, Ze na jednej strane obZalovany sa obhajoval aj tym, Ze po celu dobu trestného konania
spolupracoval s OCTK a sudom, Ze predkladal dékazy na svoju obhajobu, no na druhej strane je nutné
konstatovat, Ze obZalovany takto konal postupne, predkladal aj po¢as sudneho konania dékazy, ktoré
v ramci pripravného konania nepredlozil, hoci mohol a jeho rozporné tvrdenia sa prejavili aj v jeho
zaverecnej reci po zrudujucom rozhodnuti odvolacieho sudu. V nej k osobe D.. D. A. uviedol, Ze sa
jednalo o osobu, ktora bola schopna zabezpedit realizaciu distribu€nej siete, ze v tom ase na to nemali
Ziadneho pracovnika, Ze jeho vztah s nim bol priatelsky, navstevovali sa, dokonca rodinne, detom
obZalovaného nosil dar¢eky na Mikulasa, pozyval ho na kontrolu, ,prerdbku® jeho bytu, dokonca jeho
bratrancovi dal obZalovany realizovat niektoré kamerové systémy. Ze sa stretli niekolkokrat, rozpravali
sa o tom, ¢o bude nasledovat, ¢o sa deje s jednotlivymi strojmi, ako sa pini plan. Toto vSak nie je v sulade
s jeho vypovedou pocas celého trestného konania, v ramci ktorého naopak dokazoval, Ze ohladom
osoby D.. D. A. dbveroval svojmu otcovi, ktory ich zoznamil, Ze D.. A. ich sporadicky navstevoval,
Ze vSetko okolo neho zabezpec&oval jeho otec, Ze ni€ viac okrem popisu jeho osoby nevedel. Otec
obzalovaného D. V. sice na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat’ s odévodnenim, aby si neprivodil
sam trestné stihanie, av8ak v pripravhom konani vypovedal a uviedol, Ze nemal vedomost' o tom, kde
sa stroje nachadzali, Ze mali byt pouzité ako ukazkové exponaty v ramci predajnej siete, Ze nemal
vedomost’ o suhlase leasingovej spolo¢nosti na dalSi najom tretej osobe. Naopak otec obZalovaného
vypovedal, Ze s osobou D.. D. A.C. rokoval prave obzalovany, Ze on pritomny pri ich rokovaniach nebol
a nemal na D.. A. ani telefonicky kontakt.

Obdobne je potrebné poukazat aj na vypoved svedka F.. X. A., zamestnanca H. E. Q..J..H.., ktory
vypovedal, Ze mal vedomost o uzatvorenych leasingovych zmluvach obzZalovanym, pretoZe si overoval
jeho platobnu schopnost'v suvislosti s tym, Ze aj v ich leasingovej spolo&nosti obZalovany mienil uzatvorit
dalSie leasingové zmluvy aj na nakladate GOLEM, ¢o bolo v maji 2008. Obzalovany mu uvadzal, Ze
na jeho firmu J.-U. Q..J..H.. chcel uzatvorit celkovo 5 leasingovych zmluv na tieto nakladace, ktoré by
dalej prenajimal. Tuto spolo¢nost J.-U. Q..J..H.. u€elovo vytvoril prave na prenajom nakladacov jeho
klientom a Ze zo splatok od nich by platil leasingové splatky H. E.. ESte mu obZalovany dodal, Ze ,predsa
nebude platit’ inej reklamnej agenture za propagaciu nakladacov, reklamné putace &i iny material, ked to
mdze urobit’ vo vlastnej rézii“. Aku ulohu v kontexte s touto reklamnou spolo&nostou v tomto zhodnom
obdobi potom mal plnit' D.. D. A., ktorého obZalovany najal prave z dévodu vytvorenia distribu¢nej siete
pre nakladate GOLEM a iné.

Sud poukazuje aj na listinné dbkazy predlozené obzalovanym v ramci podaného odvolania vodi
prvému rozhodnutiu sudu a to Ramcovu zmluvu k Zmluvam o uloZeni veci ( €. 3416 ) zo dna
07.11.2007 a Plnomocenstvo udelené spoloénostou V. X. Q..J..H.. pre Ing. Imricha Kukucku, obsah
tohto PInomocenstva, z ktorého okrem iného vyplyva aj to, Ze prikaznik D.. A. vybuduje distribu¢nu siet
pozostavajucu z 10-15 distribuénych miest - bodov po celom Uzemi SR a to podla vyberu prikazcu t.|.
spolocnosti V. X. Q..J..H.., na ktoré bude umiestfiovat nakladac¢e, kde budu vystavované a prenajimané.
Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany bol ten, kto ur€oval kde bude distribu¢né miesto a preto mal mat
vedomost’ o tom, kde sa nakladaCe nachadzaju. Najma v8ak sud poukazuje na deri udelenia tohto
plnomocenstva, ktorym je datum 25.10.2010. Sudu nie je jasné, ako mohlo déjst’ k udeleniu tejto pinej
moci, ked uz koncom roka 2008 a to aj podla tvrdenia samotného obZalovaného, sa mu uz D.. A. neozval
a nasledne az v roku 2010 mu udeli plna moc, ktora je aj D.. A. podpisana.

Z tychto dévodov potom sud obZalovaného uznal za vinného v zmysle podanej obZaloby pri Uprave
skutkovej vety, ktorej zavery vyplynuli z vykonaného dokazovania, pri zachovani konania a nasledku
a pri konstatovani vySky Skody tak, ako ju zdévodnil ( ¢o do vySky a titulu uplatnenia ) prokurator vo
svojej zaverec¢nej re€i, s ¢im sa aj sud stotoznil. VySka uplatnenej Skody bola stanovena znaleckym
posudkom z odboru ekonomiky a uétovnictva Ing. Pavla Sima &. 15/2010, ktory posudzoval kipne
a leasingové zmluvy, platby medzi dotknutymi obchodnymi spolo&nostami a znaleckym posudkom z
odboru strojarstva, odvetvia odhadu hodnoty strojovych zariadeni €. 31/2010 Dipl. Ing. Igora Haracha,
ktory stanovoval vdeobecnu hodnotu predmetov leasingu k 13.03.2009, pri¢om k vypocitaniu $kody bolo
pristipené v sulade i s pravnym nézorom Najvyssieho sudu Ceskej republiky judikovanym v stanovisku
trestno pravneho kolégia publikovaného pod &islom Tpjn 304/2001 prijatého za ucelom zjednotenia
rozdielnej praxe sudov a na prospech pachatefov konstatujuc, Ze zvlastna povaha leasingovych zmluy,
ktora predpoklada prevod vlastnictva k prenajatej veci na najomcu a s ohfadom na tuto okolnost je tiez
uréovana vyska leasingovych splatok, odévodriuje zaver, Ze spbsobenou Skodou nie je cela skutoéna



hodnota spreneverenej veci v €ase spachania skutku, ale ako rozdiel medzi touto hodnotou a pomernou
Castou leasingovych splatok. Takto Skoda predstavuje v danom pripade sumu 16.987.313,59 Sk resp.
563.875,51 € ( vypocet Cl. 2669, €. zvazku 7 ), €o predstavuje S8kodu velkého rozsahu.

Pokial aj obzalovany sa obhajoval a pofas hlavného pojednavania dokazoval, Ze k odstupeniu od
leasingovych zmliv doSlo z dévodu neplatenia leasingovych splatok, nie z dévodu nevratenia predmetov
leasingu, alebo ich zverenia inej osobe, sud ma za to, Ze na posudenie konania obZalovaného z hladiska
jeho trestnej zodpovednosti je to irelevantné, pretoZe na tuto skutonost’ sa trestnd zodpovednost’ v
danom pripade neviaZe. Je potrebné mat v tejto suvislosti na zreteli, Ze leasingové spolo€nosti su
finanénymi in&titiciami poskytujucimi urcity spésob financovania, t.j. oni predmety leasingu nepotrebuju
pre seba, kupia ich pre vyuzitie leasingového najomcu a mali by profitovat' z Uhrad leasingovych splatok,
nie z vyuzivania naklada¢ov predmetov leasingu. Preto v prvom rade a vyplyva to aj z vykonaného
dokazovania vysluchmi svedkov D.. B., D.. K., pokial aj odstupenie od zmluv neobsahovalo aj klauzulu
nemoznosti vratenia predmetov leasingu, uz len samotnym neuhradzanim riadne a v€as leasingovych
splatok boli splnené podmienky pre odstlupenie od zmluv, nebolo potrebné uvadzat aj tato druhud
okolnost. Podstatné pre trestnopravnu zodpovednost' obZalovaného je, Ze uz v €ase 02.03.2009 po
tom, o prevzal prvé odstupenie od zmluv, predmety leasingu uz nemal vo svojej dispozicii, o nasledne
aj potvrdil leasingovému prenajimatelovi sam a aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom z
26.03.2009, v ktorom uviedol, Ze poZadované predmety leasingu z tohto dévodu im neméZze vratit a ani
ich doposial nevratil.

Pokial sud odmietol vykonat na hlavnom pojednavani dékaz navrhnuty obZalovanym ( ¢l. 3194, 3266 )
a to vypocutie ako svedkov J. N. a D.. K. A. na okolnosti, z akého dévodu opat doSlo k odstupeniu od
leasingovych zmluv leasingovou spolo€nostou diia 28.02.2012, ked svedkovia boli jej konatefmi, urobil
tak z dévodu, Zze zodpovedanie svedkov na poloZenu otazku obzalovanym je pre rozhodnutie sudu v
tejto trestnej veci irelevantné s poukazom na zdévodnenie samotného rozhodnutia sudu v tejto veci.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud kvalifikoval konanie obZalovaného ako obzvlast zavazny
zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zdkona.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledky
tak, ako su uvedené vysSie, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a osobu
obzalovaného, jeho pomery a mozZnost jeho napravy. Podla nazoru sudu obzZalovany konal v priamom
umysle. Pohnutkou mu bolo obohatenie sa prisvojenim si cudzej veci.

Obzalovany je zamestnany v spolo¢nosti D. O. Q..J..H.. L. ako riaditel, pracuje na €iastoény uvazok
a jeho prijem mesaéne je okolo 30,- €. Zije z finanénych prostriedkov poskytnutych mu rodinou a
z opatrovatel'ského prispevku, ktory je cca 270,- € mesacne. Tento prispevok pobera od Statu jeho
manzelka z dévodu starostlivosti o najstarSie ich 17-ro¢né dieta. Je nemajetny, je vlastnikom len
motorového vozidla, ktoré véak bolo odcudzené, o &om je vedené trestné konanie. Zije v spoloéne;
domacnosti s manzZelkou a 3 maloletymi detmi. Z miesta jeho trvalého pobytu nie je bliz8ie hodnoteny.
Sankcionovany za priestupok v minulosti nebol. V rokoch 2012 a 2013 bol 3 x postihnuty za priestupok
v doprave ( povinnosti vodi¢a 2 krat a 1 krat za rychlost jazdy ). Doposial nebol sidom potrestany.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, sud ulozZil obzalovanému pri neexistencii pritaZzujucej okolnosti a pri
priznani jednej pofahCujucej okolnosti ( podla § 36 pism. j) Tr. zakona, t.j., Ze pred spachanim trestného
¢inu viedol riadny Zivot ), trest odriatia slobody vo vymere 8 rokov nepodmienecne. Podla ustanovenia
§ 213 ods. 4 Tr. zdkona zakladna sadzba predstavuje vymeru trestu odnatia slobody od 10 do 15
rokov. Pre vykon tohto trestu obZalovaného v zmysle ustanovenia § 48 ods. 4 Tr. zakona zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia, pretoze, aj ked sa jedna o spachanie obzvlast
zavazného zloginu, tento nie je nasilnej ale majetkovej povahy a s poukazom aj na osobu obZalovaného,
ked podla nazoru sudu z pohladu kriminality sa nejedna o tak naruseného pachatela, sud ma za to, Ze
naprava obZalovaného bude aj v Ustave s minimalnym stupriom straZenia dostato&ne zaru€ena. Takto
uloZeny trest sud povaZzuje jednak za zakonny, spravodlivy, primerany spachanému trestnému ¢&inu i
vyske Skody a tiez dostato€ny na ochranu spolognosti, ako aj napravu a prevychovu obzalovaného. Sud
obzalovanému pri Uprave trestnej sadzby vplyvom prevahy polah¢ujucich okolnosti mohol ukladat trest
odniatia slobody v rozpéti od 10 do 13 rokov 4 mesiace.

S poukazom na okolnosti pripadu, skuto€nost, Ze od spachania skutku do rozhodnutia sidu uz uplynula
urcita doba ( skutok spachany v roku 2009, t.j. uplynula doba 10 rokov ), s poukazom na pomery



obzalovaného, ktory je otcom 3 maloletych deti, z toho 1 je dietatom s tazkym zdravotnym postihnutim,
jeho manzelka pobera len opatrovatelsky prispevok, pri€om sudom uloZeny trest by nemal postihovat' i
osoby, ktoré Ziju s obZalovanym v spolo&nej domacnosti a ktoré su odkazané na jeho vyzivu, ked sudu
v tejto suvislosti neuniklo tvrdenie obzalovaného o tom, Ze sice vykonava funkciu riaditela spolo€nosti
s ruéenim obmedzenym, av8ak len so zarobkom 30,- € mesacéne, z &oho potom sud vyvodil zaver, Ze
rodina tak nie je finanéne odk&zana na obzalovaného. Na ukladanie vysky trestu preto sud aplikoval Cl.
6 ods. 1 Medzinarodného dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd a obzalovanému uloZil trest
odnatia slobody vo vymere 8 rokov nepodmienecne. Obligatérne podfa § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr.
zakona sud musel rozhodnut' i o uloZzeni obZalovanému ochranného dohladu na dobu 1 roka.

S poukazom na povinnost uloZzenu okresnému sudu odvolacim sudom ohfadom preskimania i celkovej
dizky konania a jej dopad pri ukladani trestu obZzalovanému, sud dodéva, Ze v konani bolo celkovo
stanovenych 20 hlavnych pojednavani, z ktorych boli zruSené pre prekazky na strane sudu len 2
pojednavania a z 18 pojednavani bolo 9 krat pojednavanie zruSené z ddbvodov na strane obzalovaného &i
obhajoby ( OCR, PN, obzalovany bol mimo uzemia Zvolena &i Slovenskej republiky ). Z toho vyplyva, Zze
polovica stanovenych pojednavani bola zruSena a odro€ena na iny termin prave z dévodu ich Ziadosti.
Do pozornosti sud dava aj skutonost, Ze nemohol hlavné pojednavanie vykonat' v nepritomnosti
obZalovaného, pretoZze v danom pripade sa jednd o trestny Cin, za ktory zdkon stanovuje trest odriatia
slobody, ktorého horna hranica trestnej sadzby prevySuje 10 rokov ( § 25 ods. 3 Tr. poriadku ) a
obzalovany vo svojich Ziadostiach nikdy nedal suhlas na vykonanie hlavného pojednavania v jeho
nepritomnosti, ani v nepritomnosti obhajcu, naopak doZadoval sa svojej pritomnosti na hlavhom
pojednavani. Preto podla zaveru sidu na celkovej dizke sidneho konania méa vplyv aj samotné
spravanie sa obzalovaného, ¢&i jeho obhajoby. | napriek uvedenému, tak, ako to sud uz uviedol vysSie, pri
ukladani trestu sud obZalovanému znizil trest a tento mu uloZil pod dolnu hranicu zdkonom ustanovene;j
trestnej sadzby za aplikacie Cl. 6 ods. 1 Medzinarodného dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobad.

Aj ked si poSkodeny B. E. & G. Q..J..H.. B. v ramci adhézneho konania 8kodu riadne a v&as
uplatnil, vycislil, s poukazom na to, Ze v priebehu tohto trestného konania doSlo k pravoplatnému
rozhodnutiu ohfadom Skody uplatnenej z rovnakého titulu v civilnom procese ( Okresny sud Zvolen sp.
zn. 14Cb/42/2009 v spojeni s rozhodnutiami krajského sudu citovanymi vysSie ), sud poSkodeného s
jeho narokom v trestnom konani odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’
na Okresnom sude Banska Bystrica do 15 dni od oznamenia
rozsudku. Odvolanie méa odkladny ucinok (§306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj protijeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie
moéze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu  ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie  ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo  spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



