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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu: O. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX/X, XXX XX Z. Z., pravne zastupenym JUDr. MatiSom Motykom, advokatom so sidlom
Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikov, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zdrZanie sa pouZzitia
Dohody o zrazkach zo mzdy, o odvolani zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov
zo dfia 21.01.2019, €. k. 9Csp/156/2018-84, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol, cit.:

ol Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov)
Gislo XXXXXXXXXX zo dha XX. XX. XXXX v zmluve o Uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dria XX. XX.XXXX,
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym na vykon zraZok zo mzdy Zalobcu.

l. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.”

2. Citoval ustanovenia § 7 ods. 1 a2 a § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a inych averoch a p6zic¢kach pre spotrebitelov (dalej len ,,ZoSU*)

3. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu dria 13.08.2018 sa Zalobca
domahal na Zalovanom zdrzania sa pouzitia ,Dohody o zrdZkach zo mzdy*“. Sud prvej instancie neprijal
tvrdenia Zalobcu o tom, Ze podpisanie dohody o zrazkach zo mzdy bolo nevyhnutné pre poskytnutie
uveru, ¢i o tom, Ze nebol osobitne pouceny o nasledkoch uzavretia dohody o zréZzkach zo mzdy, resp.
o neindividualnosti dojednania Dohody o zraZzkach zo mzdy. Sud prvej indtancie sa zaoberal najma
tym, ako Zalovany skumal bonitu Zalobcu. Zo Zalovanym predloZenych listin zistil, Ze prijem Zalobcu
bol 1.183,81 eura a s rodinnymi pridavkami bol 1.230,81 eura. Zalobca je Zenaty a ma 2 nezaopatrené
deti. Ako vydavky uviedol sumu 25,00 eura. Uviedol, Ze vzhladom na absolutnu neredlnost tohto
udaja, mal byt Zalobca Zalovanym pouceny, ¢o sa mysli vydavkami (naklady na byvanie, stravu,
na deti, na hobby, na hygienu, na Gvery a pod.). PouZitie udajov o Zivotnych minimach Zalovanym,
nebolo v tomto pripade dostacujuce. Tieto Udaje maju totiz vypovednu hodnotu iba pre pripad, ak by
spotrebitel uvadzal Zivotné naklady niZ8ie ako zakonom stanovené Zivotné minima, o by u dodavatela



malo viest k podrobnému overeniu reélnosti takychto vydavkov. Naopak, pri odbornej a nie povrchne;j
(formalnej) starostlivosti sa Zalovany mal zaoberat’ dal8imi udajmi, ktoré mal k dispozicii - z vypisu z
uctu za mesiac 01/2017 totiz vyplyva, Ze kreditné polozky Zalobcu boli sice 1.433,59 eura ale debetné
poloZzky mali vy8ku az 1.420,10 eura. Zostatok na ucte teda bol iba 32,33 eura. Rovnako aj za mesiac
12/2016 bol zostatok na ucte iba 18,84 eura. Z reportu NRKI vyplynulo, Ze Zalobca splaca uver v
zostavajucej sume 7.206 eur - mesacnd splatka 153 eur, Uver v zostavajucej sume 3.620 eur - mesacna
splatka 86 eur a uver v zostavajucej sume 440 eur - mesacCna splatka 31 eur. Zarovefi mu bolo
odmietnutych 8 Ziadosti o Gver. Dospel teda k zaveru, Ze ak podfa posudzovanej zmluvy mal Zalobca
mesacne splacat spolu s poistenim sumu 80,69 eura, tak odborna starostlivost mala zalovaného
viest’ k neposkytnutiu Gveru pre nedostato€nu schopnost jeho splacania. Rovnako zastava nazor, Ze
mimosudne vymahanie pohladavky zo spotrebitelského Uveru zraZzkami zo mzdy v pripade, ak uver
bol lTahkomyselne az hazardne poskytnuty osobe, ktora realne vébec negarantovala svojimi finanénymi
pomermi jeho splacanie, je vykonom prava odporujucim dobrym mravom podfa § 3 ods.1 Ob¢ianskeho
zakonnika, a takato situacia neméze nepriaznivo postihovat spotrebitela ale iba dodavatela.

4. O trovach konania rozhodol podlfa § 255 ods. 1, § 257 a § 262 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Konstatoval, Ze Zalobca bol sice v konani sice
uplne uspesny, av8ak z podstatne inych dévodov, na akych postavil svoju Zalobu. Ani jeden z dévod
uvadzanych Zalobcom sud nevyhodnotil ako relevantny. Ak teda Zalobe bolo vyhovené iba aktivitou
sudu, napriek tomu, Ze Zalobca bol pravne zastupeny, mal sud prvé inStancie za to, Ze su dané dovody
hodné osobitného zretela, ktoré narok na nahradu trov konania neumoZziuju priznat.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Odvolanie podal z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b) a d) CSP. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa nedostatocne vyporiadal
s vysvetlenim postupu, akym Zalovany posudzoval schopnost Zalobcu ako Ziadatela splacat’ uver. V
prvom rade poukazal na to, Ze Zalovany pri posudzovani schopnosti splacat’ uver Zalobcom nevychadzal
zo sumy vydavkov 25 eur. Uvedena suma sa uvadza na ziadosti o Uver, ktoru Zzalobca vyplnil. Konkrétny
postup pri posudzovani Ziadosti Zalobcu o tver uviedol vo svojom vyjadreni zo diia 14.01.2019. Zalovany
vychadzal zo sumy vydavkov 859,12 eura. Sud prvej intancie v rozsudku tvrdil o postupe Zalovaného
skutocnosti, ktoré nezodpovedaju skutoénosti. Vo vztahu tvrdeniu sudu prvej indtancie, Ze Zalovany
vychadzal pri Zivotnych vydavkov zo sum Zivotného minima poukézal na opatrenie NBS €. 10/2017,
ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver pri
posudzovani Zivotnych vydavkov, ktoré hovori o suméach Zivotného minima. Podla § 7 ods. 20 ZoSU
sa na vypocCet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver sa pouziju tieto polozky:
a) Cisty prijem spotrebitela, b) naklady na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa a
os6b, vodli ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, c) vySka splatky spotrebitelského Uveru a d)
penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela. Uviedol, Ze sud prvej inStancie dalej poukazoval na to,
Ze Zalovany nezohfadnil, Ze na ucte za mesiac 01/2017 boli kreditné polozky 1.433,59 eura a debetné
1.420,10 eura, a Ze z reportu NRKI vyplyva, aké su splatky a aké su zostavajlce zavazky. Pokial ide o
kreditné a debetné obraty, povazoval to za nespravne hodnotenie zo strany sudu prvej inStancie a to
z dévodu, Ze sud debetné obraty hodnoti ako vydavky, €o ale nie je automatické, spravne a ani realne.
Takyto postup sudu nespravne predpoklada, Ze ak dlZznik vyberie celt sumu ,kreditnych obratov®, Ze jeho
vydavky su rovnaké. Vypis z U¢tu sluzil na preukazanie, Ze prijem Zalobcu bol overeny aj z nezavislého
zdroja, nie iba vyhlasenim Zalobcu. Pokial ide o vydavky NRKI, poukazal na to, Ze v ramci vydavkovej
strany sa pri posudzovani vydavkov zohladnila nielen suma 270 eur, ale navy$e aj 72 eur. Dalej sa
na strane vydavkov ratalo s dodatoénym nakladom - rezervou vo vys8ke 10 % z Cistého priemerného
prijmu. Zalovany pristupoval k posudzovaniu schopnosti splacat Uver zodpovedne a nad ramec ZoSU.
UZ len kalkulovana rezerva vo vy3ke 118,38 eura by plne postaovala na Uhradu zavazku Zalobcu
voci Zalovanému. Na zaklade uvedeného preto tvrdil Ze sud prvej inStancie sa nespravne vyporiadal
s predloZzenymi dokazmi, s jeho vyjadrenim a s prislunymi ustanoveniami ZoSU a v désledku tohto
postupu dospel k nespravnym skutkovym zaverom a k nespravnemu pravnemu posudeniu. Navrhol
zmenit rozsudok tak, Ze odvolaci sud Zalobu zamietne.

6. Proti vyroku o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. PovaZoval rozhodnutie o
nepriznani trov konania Zalobcovi pri neexistencii ddvodov hodnych osobitného zretefa sa nezdkonné
a nespravodlivé. To Ze zalobe bolo vyhovené na zaklade inych skuto¢nosti ako uvadza Zzalobca,
nepovazoval za dévod hodny osobitného zretefa pre vynimoCne nepriznanie nahrady trov konania
uspesdnej strane. Uviedol, Ze pre Zalovaného dodavatela je tento spor ekonomicky zanedbatelny, aviak



nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi - spotrebitefovi ako slab3ej zmluvnej strane vazne zasiahne
do jeho majetkovej sféry.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie , ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit
v celom rozsahu.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanymi nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. II. US 78/05).

9. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal vo€i Zalovanému zdrzania sa pouzitia Dohody o zrazkach
zo mzdy (inych prijmov) & XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, uzatvorenej medzi Zalobcom a
Zalovanym na vykon zraZzok zo mzdy Zalobcu.

10. Sud prvej inStancie neprijal tvrdenia Zalobcu o nepripustnosti a neindividualnom dojednani Dohody
0 zrazkach zo mzdy a povazoval ich za neddévodné. Skumal, ako Zalovany posudzoval s odbornou
starostlivostou schopnost’ spotrebitefa (Zzalobcu) splacat spotrebitelsky uver pred jeho poskytnutim
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere & XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi stranami sporu
dia XX XX XXXX, ktory bol zabezpeeny Dohodou o zrdZzkach zo mzdy & XXXXXXXXXX zo dfia
XX XX XXXX. Dospel k zaveru, Ze zalovany nedostato¢ne skumal bonitu Zalobcu pri uzatvarani zmluvy
o spotrebitefskom Uvere zo diha 22.02.2017. Podfa nazoru sudu prvej instancie, pri mesacnej splatke
spolu s poistenim vo vySke 80,69 eura, odborna starostlivost mala Zalovaného viest' k neposkytnutiu
Uveru Zalobcovi pre nedostato&nu schopnost’ jeho splacania.

11. Podlfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika <../../Microsoft/Windows/Microsoft/Windows/Microsoft/
Windows/Temporary Internet Files/Content.Word/_blank>, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

12. Podla § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

13. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurony a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uveru.

14. Podla ¢l. 8 ods. 1 smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, Clenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.



15. V zmysle bodu 26. preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS ¢&lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc€as vSetkych faz uverového vztahu, beric do uvahy
osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffiat poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dblezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Europskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat mozZnost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

16. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,
EU:C:2014:190) posudzoval dodrzanie hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol stanoveny zo
strany &lenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v zasade
celého naroku veritefa na uroky v pripade porusenia povinnosti upravenej v ¢lanku 8 smernice 2008/48,
t.j. preverit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitefa. Vzhfadom na délezitost’ ciela ochrany
spotrebitelov, ktory je nerozlu€ne spojeny s povinnostou veritela preverit Uverovu bonitu diZznika, Sudny
dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku ndroku na uroky oslabila alebo Uplne znefunkénila, nevyhnutne
by z toho vyplyvalo, Ze nema skuto€ne odradzajucu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca
2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53) (bod 64., 65. Rozsudku SD
vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej).Vzhladom na vySSie uvedené naroky,
ktoré na dodavatela kladie unijné pravo a s poukazom na ust. § 7 ods. 1 ZoSU je plne opodstatnené
vyzadovat v suidnom konani preukazanie skumania bonity klienta Zalobcom. Pokial si Zalobca uplatfiuje
pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, je nutné vyhodnoatit, €i pri uzatvoreni zmluvy boli
splnené vsetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Gprava zamerana
na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. 0Z, ZoSU a dal$ie. Bolo na Zalovanom, aby tento preukazal,
Ze bonitu Zalobcu nalezite skimal, Ze si splnil povinnost vyplyvajicu mu z ust. § 7 ods. 1 ZoSU .

17. Na zaklade vyzvy sudu prvej indtancie zo diha 27.12.2018, aby Zalobca predlozil okrem iného
vSetky doklady a vystupy z registrov, ktorymi sa overovala bonita Zalobcu, Zalobca tvrdil a v konani aj
preukazoval, Ze bonitu klienta zistoval na zaklade udajov zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského
uveru, pracovnej zmluvy Zalobcu, vyplatnych pasok za obdobia 11/2016, 12/2016 a 1/2017, vypisu z
bankového uctu Zalobcu za obdobie od 31.12.2016 do 31.01.2017 a spravy z overovania registra NRKI.
Tvrdil, Ze schopnost’ spotrebitela splacat’ uver posudzoval na zaklade kombinacie zistenych prijmov
v podobe priemerného &istého prijmu Zalobcu a rodinnych pridavkov na deti a kombinacie zistenych
vydavkov v podobe Zivotnych minimach a vydajov na splatky uverov.

18. Z predloZzenych vyplatnych pasok od zamestnavatela Zalobcu a Ziadosti o poskytnutie
spotrebitelského Uveru je zrejmé, Ze Zalobca mal za obdobie mesiacov 11/2016,12/2016 a 1/2017
priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske 1.183,81 eura. Zarovei Zalobca pobera rodinné pridavky vo
vySke 117,60 eura. Podla vypisu z bankového U&tu Zalobcu, je su€et kreditnych poloziek za obdobie
31.12.2016 do 31.01.2017 vo vySke 1.433,59 eura a sucet debetnych polozZiek vo vySke 1.420,10 eura
so zostatkom na udte 32,33 eura. Z tohto vypisu taktiez vyplyva, Ze za predchadzajuce mesaéné obdobie
bol zostatok na tomto bankovom U¢te ku driu 30.12.2016 vo vySke 18,84 eura. Podla spravy z overovania
registra NRKI zo dia 22.2.2017 Zalobca splacal 3 uvery v celkovej zostavajucej istine s prislusenstvom
11.266 eur a celkového mesaéného suhrnu splatok 270 eur.

19. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze dbéraz pri posudeni Uverovej
schopnosti je kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitefla a na posudenie toho, &i
spotrebitelovi zostane po vynalozeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna
pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitefa splacat uver sa vychadza z
existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Ako spravne konStatoval sud prvej
inStancie schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver je potrebné chapat ako situaciu, ked



v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte
dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku
v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi analyzovat’ spotrebitelov osobny a domaci rozpocet a to
ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver.

20. Vychadzajuc z doterajSich vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud v sulade so sudom
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany ako veritel v danej veci hrubo porusil svoje povinnosti pri
overovani bonity Zalobcu ako spotrebitela v zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 druha veta ZoSU.
Pokial u€elom skimania bonity klienta je zistenie vSetkych udajov potrebnych na posudenie schopnosti
klienta splacat uver, potom takéto posudenie neméze byt zrealizované na zaklade skimania vydavkov v
podobe Zivotného minima na Zalobcu, jeho partnera a vyzivované dieta, ako postupoval Zalovany. Prijem
méze byt vyhovujuci, ale pokial veritel nepoznd a nezohladni celkovy objem skutonych vydavkov
klienta (teda nie len vy8ku Zivotného minimd), neméze urobit zdver o tom, €i klient je alebo nie je
schopny splacat poZzadovany uver. Aj ked Zalovany uviedol, Ze vydavky Zalobcu boli overené dopytom do
uverového registra, splatky a vydavky jednozna&ne pojmovo nepredstavuju to isté. Splatky totiz pojmovo
predstavuju iba ¢ast’ vydavkov, teda Zalovany bonitu Zalobcu nalezite neskumal.

21.V pripade, ak veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere zisti, resp. mohol a mal zistit, Ze spotrebitelovi po
uhrade mesacnych vydavkov a splatok Gveru, zostane disponibilna suma, ktora nepostaduje na thradu
nepredvidatelnych okolnosti, o méze mat za nasledok ohrozenie schopnosti spotrebitefa splacat
dojednany uaver, nie je v sulade s odbornou starostlivostou Zalobcu pristupit k uzavretiu danej zmluvy
o Uvere. Je zrejmé, Ze Zalovany ako veritel nezohladnil pri posudeni bonity Zalobcu zostatky na
bankovom uéte Zalobcu za mesiac 1/2017 iba vo vySke 32,33 eura, priom za mesiac 12/2016 bol
zostatok esdte v niz8i, a to 18,84 eura. V danom pripade tak vznikaju dévodné pochybnosti, ¢i Zalovany
proces posudzovania uverovej schopnosti Zalovaného neposudzoval neodévodnene uzko a uéelovo,
bez ohladu na komplexnu finanénu situaciu spotrebitela aktualnu v danom &ase, vratane jej mozného
dopadu na zmenu schopnosti spotrebitefa splacat’ uver. Takyto postup veritefa nemozno v Ziadnom
pripade povazovat za odborny pristup vo vztahu k slab8ej zmluvnej strane (spotrebitefovi) v zmysle §
7 ods. 1 ZoSU.

22. Odvolaci sud sa tak stotoZnil so zaverom sudu prvej intancie, Ze Zalovany ako nebankova
spolo¢nost’ poskytujuca spotrebitelské Uvery ma niest dosledky svojho konania pri overovani bonity
spotrebitela, jeho Zivotnych nakladov a celkovej schopnosti splacat uver. Ddsledkom podcenenia
bonity je neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost’ s odbornou
starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitela.

23. Odvolaci sud povazuje dbvodné aplikovat ustanovenie generalneho zakona - Obcianskeho
zdkonnika, a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruseni povinnosti veritela na
finan€nom trhu, akym je rezignacia na adekvatne zistenie bonity diZnika. Podla ndzoru odvolacieho sudu
je uplne eurokonformné aplikovat § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika a poruSenie zavaznej povinnosti
veritela povazovat za odporujuce moralke, v désledku ktorého nemoralnemu vztahu nepriznat ani sudnu
ochranu pri mimosudnom vymahani pohladavky zraZzkami zo mzdy.

24. Judikatura sudov vratane Eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1ll; rozsudok B. a dalSi proti Francizsku z 19.
februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

25. Vychadzajuc z dbvodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny, postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil.

26. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretefla.

27. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP)
a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo¢ne neprizna nahradu trov
konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa. Znamena to, Ze sud nemusi uloZit neuspesnej strane



sporu povinnost' nahradit’ trovy konania. PouZitie tohto ustanovenia negativne dopada na stranu sporu,
ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia
zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimoc€ny charakter (R
34/1982).

28. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP vyZaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimocné okolnosti. Dovody hodné
osobitného zretela, ani vynimoc&né okolnosti zdkon nespecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava
na sudnu prax, dnes uz ustalent (rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2MCdo/17/2009, 5Cdo/67/2010 & 3MCdo/46/2012, Ustavny sud Slovenskej republiky IV. US 226/2011),
v zmysle ktorej nemozno § 257 CSP povaZovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnd moznost
aplikacie (v zmysle svojvble). Hranice sudcovskej Uvahy su dané ucelom pravnej Upravy, ktora
nepriznanie naroku na nahradu trov uspesnej strane sporu pripusta len ako vynimku zo vSeobecného
procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania. Tuto normu § 257 CSP, preto nie je
mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania
o trovach konania.

29. Ustanovenie § 257 CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi
stranami. Pouzitie § 257 CSP neoddvodriuje ani fakt, Ze strana nie je solventna, alebo, Ze zarobkova
a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Toto ustanovenie
ma sluzit' na odstranenie neprimeranej tvrdosti, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany
sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.

30. Odvolaci sud opatovne preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie o trovach konania a dospel k
zaveru o dévodnosti pouzitia ustanovenia § 257 CSP. Za dévod hodny osobitného zretefa mozno brat
do uvahy, Ze sud prvej inStancie vyhovel Zalobe Zalobcu, zastipeného advokatom na zaklade inych
dovodov, neZ Ziadal samotny Zalobca. Pre rozhodnutie sudu neboli dbvodné Zalobné tvrdenia Zalobcu,
o tom, Ze podpisanie dohody o zrdZkach zo mzdy bolo nevyhnutné pre poskytnutie Uveru, &i o tom, Ze
nebol osobitne pou€eny o nasledkoch uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy, resp. o neindividualnosti
dojednania Dohody o zraZzkach zo mzdy a v kone¢nom dosledku by znamenali neuspech pre zalobcu.
Pre sud prvej indtancie bolo rozhodujuce, Ze Zalovany poskytol uver lahkomyselne az hazardne osobe,
ktora realne vébec negarantovala svojimi finanénymi pomermi jeho splacanie, v ddsledku &oho je
mimosudne vymahanie pohladavky zo spotrebitelského Uveru zrazkami zo mzdy, vykonom prava
odporujucim dobrym mravom.

31. Zalobcom uvéadzané dévody ohladne toho, Ze nepriznanie nahrady trov konania mu vazne zasiahne
do jeho majetkovej sféry odvolaci sud nevyhodnotil ako dévodné, kedZe zalobca v tomto smere
neuniesol dbkazne bremeno o jeho pripadnej slabej finanénej, prijmovej, majetkovej a socialnej situacii.

32. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj vyrok o trovach konania,
ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotozfiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o
trovach konania, potvrdil.

33. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
2 CSP. KedZe ani, jeden z odvolatefov nebol uspedny, odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho
konania tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



