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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava - Ruzinov, ICO: 36 062 235 zastipena TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 36 613 843 proti Zalovanym
1.B. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom L. Y. XXX/X, XXX XX R., ob€an SR, 2. V. Z. WINDOORS, nar. X.X.XXXX,
L. Y. XXX/X, XXX XX R., ICO: 37 655 264, ob&an SR, o zaplatenie 616,42 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi, spoloéne a nerozdielne, sumu 616,42 eura
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z diznej sumy od 11.7.2018 do zaplatenia troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy
550,03 eura od 29.10.2017 do 22.6.2018 a urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 66,39 eura
od 13.11.2017 do 22.6.2018 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca mé narok na nahradu trov konania proti Zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %, o ktorych
vyske bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na stde dfia 10.7.2018 uplatnil proti Zalovanym v 1. a 2. rade narok na
zaplatenie sumy 616,42 eura s prisluSenstvom.

2. Uplatneny narok oddvodnil tym, Ze Zalobca je pravnicka osoba zriadena zdkonom ¢&. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Odd. Po, vioZka &. 983/B. Zalovany v
1. rade je fyzicka osoba - drzitel motorového vozidla zn. MERCEDES - BENZ v tom &ase s ECV: SK
393 AK (dalej len ,vozidlo*), ktorého prevadzkou bola spdsobena $koda. Zalovany v 2 rade je fyzicka
osoba - podnikatel podnikajtca pod obchodnym menom F. WINDOORS, s miestom podnikania XXICO:
37655264, zapisana v zivnhostenskom registri Okresného uradu Svidnik, Cislo Zivnostenského registra
712-4119.

XX., bytom G. bol vodi€¢om vozidla, ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda, pricom predmetnu Skodu
spbsobil pri vykone €innosti pre zalovaného v 2 rade.

Dna 5.5.2017 spésobil vodi¢ predmetnym vozidlom v désledku dopravnej nehody Skodu na motorovom
vozidle zn. KIA s ECV: BB 528 FH, ktorého drzitefom v &ase nehody bola spoloénost MASLEN, s. r. o.
(dalej aj ,posSkodeny*). Vzhladom na to, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to
vyplyva z ustanoveni § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vznikla



Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 - vy3Sie uvedeného zakona povinnost uhradit poSkodenému
z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zalobca poskytol poskodenému: diia 26.9.2017 z poistného garanéného fondu poistné plnenie vo vyske
550,03 eura a dha 10.10.2017 z poistného garan¢ného fondu poistné plnenie vo vyske 66,39 eura.
Podla ustanovenia § 24 ods. 7 zadkona €. 381/2001 Z. z. si Zalobca listom zo dfia 28.9.2017 uplatnil
u Zalovaného v 1. rade nahradu poistného plnenia vo vyske 550,03 eura. V liste bola uvedena lehota
na zaplatenie dlznej sumy do 28.10.2017. Listom zo dfia 12.10.2017 uplatnil u Zalovaného v 1 rade
nahradu poistného pInenia vo vyske 66,39 eura. V liste bola uvedend lehota na zaplatenie dlZnej sumy
do 12.11.2017.

3. Okresny sud Svidnik vo veci vydal platobny rozkaz pod €. k. 7C/31/2018-35 zo dfia 9.11.2019.

4. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorudit ¢o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru8i v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o0 samostatné spoloenstvo podfa § 76 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

5. Zaloba bola dorugena Zalovanym v 1. a 2. rade postupom podla § 116 ods. 2 CSP ozndmenim o
podanej Zalobe, ktoré bolo zverejnené na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dna 24.1.2019.
Zaloba sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doruéenu dia 8.2.2019.

6. Zalovani sa k zalobe pisomne nevyjadrili. Zaloba im bola naviac s vyzvou na vyjadrenie doruéena do
vlastnych ruk dna 3.4.2019 a 5.4.2019.

7. Podfla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 616,42 eura, iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na prejednanie sporu
v sulade s § 297 pism. b/ CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne
vyhlasil dfa 16.12.2019 o 10.00 hod. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu od 24.10.2019 od 15.25 hod.

9. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili. Sud sa vo veci oboznamil so spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav veci zhodny s tvrdenim Zalobcu.

10. Z predloZenych listin sud zistil, Ze Zalovany v 1. rade je fyzicka osoba - drzitel motorového
vozidla zn. MERCEDES - BENZ v tom ¢ase s ECV: SK 393 AK, ktorého prevadzkou bola spdsobena
$koda. Zalovany v 2 rade je fyzicka osoba - podnikatel podnikajica pod obchodnym menom Lubomir
Ludvik WINDOORS, s miestom podnikania L. Stara 489/9, 08901 Svidnik ICO: 37655264, zapisana v
Zivnostenskom registri Okresného uradu Svidnik, €islo zivnostenského registra 712-4119. Lubos Mihal,
bytom KapiSova 23 bol vodi€¢om vozidla, ktorého prevadzkou bola spésobené Skoda, pri¢om predmetnu
Skodu spbsobil pri vykone &innosti pre Zalovaného v 2. rade.

11. Diia 5.5.2017 spésobil vodi¢ predmetnym vozidlom v dbésledku dopravnej nehody Skodu na
motorovom vozidle zn. KIA s ECV: BB 528 FH, ktorého drzitelom v ase nehody bola spolognost
MASLEN, s. r. 0. Vzhlfadom na to, Zze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, vznikla
Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. povinnost uhradit poSkodenému
z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zalobca poskytol poskodenému: diia 26.9.2017 z poistného garanéného fondu poistné plnenie vo vyske
550,03 eura a dha 10.10.2017 z poistného garan¢éného fondu poistné pinenie vo vyske 66,39 eura.
Podla ustanovenia § 24 ods. 7 zadkona €. 381/2001 Z. z. si Zalobca listom zo dfia 28.9.2017 uplatnil
u Zalovaného v 1. rade nahradu poistného plnenia vo vyske 550,03 eura. V liste bola uvedena lehota
na zaplatenie dlznej sumy do 28.10.2017. Listom zo dfia 12.10.2017 uplatnil u Zalovaného v 1 rade
nahradu poistného plnenia vo vyske 66,39 eura. V liste bola uvedend lehota na zaplatenie dlZnej sumy
do 12.11.2017.



12. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

13. Podfa § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten,
kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, /6a/
v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na
motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet
poistnu zmluvu ma najomca.

14. Podla § 24 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za 8kodu a) na zdravi a naklady pri usmrteni spésobené prevadzkou nezisteného motorového
vozidla, za ktorl zodpoveda nezistena osoba,

b) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti,
c) spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba, ktorej zodpovednost
za tuto 8kodu je poistena u poistovatela, ktory z dévodu svojej platobnej neschopnosti neméze
tuto Skodu uhradit, d) spbésobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda osoba, ktorej zodpovednost za tuto Skodu je poistena podla § 16 ods. 1, e€) spdsobenu
prevadzkou cudzozemského motorového vozidla vodi€om, ktorému nevznika pri prevadzke tohto
motorového vozidla na uzemi Slovenskej republiky povinnost uzavriet’ hrani¢né poistenie, s vynimkou
cudzozemského motorového vozidla, ktoré sa spravidla nachadza na uzemi iného €lenského Statu; tym
nie su dotknuté ustanovenia § 24a a 24b, f) vzniknutu podkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou
veci a spdsobenu prevadzkou nezisteného motorového vozidla, za ktorl zodpoveda nezistena osoba,
ak bola sugasne tymto motorovym vozidlom spésobena tazka ujma na zdravi alebo usmrtenie,

g) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo do Slovenskej republiky odoslané z

iného ¢lenského Statu, ak su suCasne splnené tieto podmienky: 1. na toto motorové vozidlo nebolo
uzavreté poistenie zodpovednosti,

14. Podla § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c) a podfa § 24a ods.
a pism. a). Kancelaria je povinna poZadovat od prislusnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o
plnila poSkodenému podfa odseku 2 pism. e).

15. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

16. Podla § 420 ods.2 Obgianskeho zakonnika, Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

17. Podla § 427 ods. 1, ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



20. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

21. Pre nespornost pravneho naroku Zalobcu sid navrhu Zalobcu vyhovel. Zalovana v 1. rade je
drzitelom motorového vozidla zn. MERCEDES - BENZ v tom &ase s ECV: SK 393 AK, ktorého
prevadzkou bola spésobena $koda dfia 5.5.2017 na motorovom vozidle zn. KIA s ECV: BB 528
FH, ktorého drzitelom v ¢ase nehody bola spolo¢nost MASLEN, s. r. 0. Predmetné motorové vozidlo
nemalo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, preto Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu poistné plnenie
dfia 26.9.2017 vo vyske 550,03 eura a dfia 10.10.2017 vo vyske 66,39 eura. Zalobca si uplatnil pravo
na nahradu poistného plnenia u Zalovanych podla § 24 ods. 7 zakona o povinnom zmluvnom poisteni.
Zalovana v 1. rade zodpoveda za spdsobenu $kodu podia § 427 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika a
Zalovany v 2. rade podla § 420 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika.

22. Vzhladom na uvedené dovody sud rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit
Zalobcovi, spolo¢ne a nerozdielne, sumu 616,42 eura s rokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z dlZznej
sumy od 11.7.2018 (podanie Zaloby) do zaplatenia troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovaného
v 1. rade zaviazal zaplatit Zzalobcovi urok z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 550,03 eura
od 29.10.2017 do 22.6.2018 (od marneho uplynutia lehoty na plnenie podla vyzvy Zalobcu) a urok z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 66,39 eura od 13.11.2017 do 22.6.2018 (od marneho uplynutia
lehoty na pInenie podla vyzvy Zalobcu) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

23. O trovach stran, sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca mal v konani plny Uspech, preto ma narok na
nahradu trov konania proti Zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Odvolanie sa podava lehote 15dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



