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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria sudkyfiou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o
mal. A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Stara Lubovna, dieta rodiCov: matky D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, toho
gasu v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Levoéa a otca E. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XX, t. &. v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Saca, o navrhu osoby, ktorej ma byt mal. dieta
zverené: C. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XX, v konani o zverenie mal. dietata do nahradnej
osobne;j starostlivosti takto

rozhodol:

[.Sad zveruje mal A. B., nar. XX XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelovi
C. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX.

II. Navrhovatel C. E., nar. XX.XX.XXXXje povinny vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta
v rovhakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodiCia. Pravo zastupovat mal. dieta a spravovat jeho majetok
ma iba v beznych veciach.

lll. Matka mal. dietata D. B., nar. XX.XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu mal. A. B., nar.
XX XX XXXX sumou 36,83 eur mesacne, ktoré vyzivné je povinna uhradzat vzdy do 20 — teho dnia, toho
ktorého mesiaca vopred, na U&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, poénic diiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Otec mal. dietata E. E., nar. XX XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu mal. A. B,,
nar. XX. XX.XXXX sumou 36,83 eur, ktoré vyzivné je povinny uhradzat vzdy do 20 - teho dna, toho
ktorého mesiaca vopred, na U&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, poéntc diiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziaden z Gc¢astnikov nema narok nanahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel C. E. podal na tunajsi sud navrh, ktorym Ziadal, aby sud zveril do jeho nahradnej
osobnej starostlivosti /NOS/ mal. dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX. Navrh odévodnil tym, Ze maloleté dieta
A. B. pochadza z druzského vztahu jeho brata E. E., nar. XX.XX.XXXX a D. B., nar. XX.XX.XXXX.
Obaja rodicia boli na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu v Starej Lubovni uznani vinnymi
zo spachania zlo&inu tyrania blizkej a zverenej osoby. V skuSobnej dobe sa rodi€ia neosvedcili a
vykonaju uloZené tresty odnatia slobody na 2 roky ako tresty nepodmienecne v trestnej veci pod sp. zn.
1T/58/2016. Do vykonu trestu odfatia slobody mali nastupit obaja do 30.11.2023. V d'al3ej trestnej veci
pod sp. zn. 1T/62/2020 bol E. E. ulozeny trest odfiatia slobody na 78 mesiacov nepodmieneéne a D.



B. bol uloZeny trest odfatia slobody na 68 mesiacov nepodmienecne. Uvedeny rozsudok uz nadobudol
pravoplatnost.

Je bratom otca deti, strykom mal. dietatu. Zije v druzskom vztahu s E. B., nar. XX.XX.XXXX, spolu
maju Sest mal. deti F. E., nar. XX X.XXXX, G. E., nar. XX.XX.XXXX, F. B., nar. XX XX.XXXX, C. B., nar.
XXXXXXXX, H. B., nar. XX XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, ktorym zabezpecuje riadnu starostlivost
a ma zverenu do nahradnej osobnej starostlivosti neter mal. I. E., nar. XX XX.XXXX. Jeho druzka E. B.
suhlasi s tym, Ze bude zabezpeclovat starostlivost dvom neteriam, t. j. aj mal. A..

Je nezamestnany, nie je vedeny na UPSVaR v Starej Lubovni ako uchadzaé o zamestnanie, pobera
opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti v mesacnej sume 250,30 eur,
opakovany prispevok nahradnému rodiCovi v mesacnej sume 239,50 eur, nahradné vyzivné pri
nahradnej starostlivosti v mesaénej sume 36,83 eur, rodinny pridavok na mal. |. v mesacnej sume 60,-
eur. Moja druzka je na rodi€ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok v mesaénej sume 345,20
eur a rodinny pridavok na 6 deti v mesacnej sume 360,- eur. V domacnosti maju mesaéné vydavky na
elektrinu 35,- eur, za vodu 15,- eur, za internet 23,- eur a bezné vydaje na chod domacnosti. Nemaju
Ziadne p6ziCky a s financiami sa snazia hospodarit.

Obyvaju murovany dom (novostavbu), ktory je v rekon$trukcii. K dispozicii maju velku izbu s chodbou,
kde maju kuchynu a obyvacku, izby nie su predelené stenou. V miestnosti maju kuchynsku linku,
postel, roztahovaciu velku rohovu pohovku, krbovu piecku na tuhé palivo. Na podlahe maju linoleum. V
domacnosti maju kupelfu, v ktorej maju zatial funkénu toaletu na splachovanie. Ostatné izby neobyvaju.
Domacnost je zariadena novym funkénym a potrebnym nabytkom. V doméacnosti mame zavedenu
elektrinu a vodu. Domacnost je vykurovana tuhym palivom. Hygiena a Cistota domacnosti je na dobrej
urovni.

Ako navrhovatel sa citi sa byt' spdsobily starat sa o maloletd, nema vazne zdravotné problémy,
nenavstevuje ziadne odborné ambulancie, je schopny sa riadne postarat o mal. deti, a to az do doby,
kym jej rodi€ia budu vo vykone trestu odfatia slobody. Absolvoval psychologické poradenstvo na RPPS.

2. Sud uznesenim €. k. 4P/146/2023-8 zo dha 14.12.2023 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia /UPSVaR/.

3. Sud dorudil u¢astnikom pouc&enia o ich procesnych pravach a povinnostiach, spolu s navrhom
na vyjadrenie a vo veci vytyCil pojednavanie.

4. Rodi¢ia mal. dietata sa na pojednavanie nedostavili, predvolanie mali riadne a v&as vykazané,
k navrhu sa nevyjadrili, a preto sud vo veci pojednaval v ich nepritomnosti v zmysle ust. § 180 CSP.

5. Na pojednavani navrhovatel zotrval na obsahu podaného navrhu. Uviedol, Ze chce, aby mu bola
mal. A. zverena, pretoZe nechce, aby iSla niekde do zariadenia. Dévodom je to, Ze jej rodi€ia su uz vo
vykone trestu, ¢ize kym sa z vykonu trestu nevratia. Mal. A. je jeho neter, pretoZe jej otec je jeho bratom
a teda matka Svagrina. Ma 31 rokov, Zije s druzkou, nie su zosobaseni, ato s E. B., s ktorou maju 6 mal.
deti. Bytové pomery ma také, Ze Zije v murovanom dome, kde je k dispozicii jedna velké miestnost, ma
tam zavedenu vodu, ma WC, tiez maju kupelfiu, v buducnosti ma zaujem miestnost predelit’ prieckou,
za ucelom vytvorenia vacsieho sukromia. V kupelni zatial nemaju variu, avSak vyuZzivaju vani¢ku, vodu
tam maju pritiahnutu.

Nie je v evidencii na Urade prace, nechcel sa zaevidovat, zamestnaval sa brigadnicky, rézne v zahranici v
Nemecku, Rakusku a pod. Jeho prijem t. €. pozostava z prispevkov, ktoré pobera a to z titulu starostlivosti
o mal. |. v sume cca 280,- eur + pridavky na fiu. TaktieZ pobera prispevok uz aj na mal. A. ako aj na mal.
B., ktoré mu boli zverené neodkladnym opatrenim. Spolu 620,- eur.

Jeho druzka je na materskej, ktora pobera rodigovsky prispevok a pridavky na 6 ich mal. deti. Cize jeho
druzka pobera cca 640,- eur.

Mal. A. ma vek 13 rokov. So starostlivostou mu pomaha jeho druzka, ako aj obaja jeho rodicia.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani konstatoval, Ze suhlasi s podanym navrhom, poukazal na spravu,
Ze nadalej pretrvavaju dévody zverenia mal. dietata do starostlivosti stryka. Matka je vo vykone trestu
odniatia slobody a dieta sa ocitlo bez zakonného zastupcu. Stryko je schopny sa postarat' o mal. dieta,
nema zdravotné tazkosti, ktoré by mu vtom branili. Je spdsobily svoju neter vychovavat a zabezpelovat
jej celkovu starostlivost. Jeho druZka suhlasi so zverenim dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a
jeho rodic¢ia s napomocni pri starostlivosti o mal. dieta. Navrhol preto, aby sud do€asne upravil pomery
na strane mal. dietata, kym budu rodigia vo vykone trestu odfatia slobody.



7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela - osoby, ktorej ma byt dieta zverené, kolizneho
opatrovnika, oboznamil sa s listinnymi dékazmi doloZzenymi do spisu ako aj obsahom celého spisového
materialu a zistil Ze skutkovy stav zodpoveda stavu tak, ako je horeuvedené.

8. Zo spravy Obce Lomnitka sud zistil, Ze navrhovatel Zije so svojou druzkou E. B. a mal. detmi v
rodinnom dome na supisnom ¢isle XX. C. E. je nezamestnany. Je pravdou, Ze zabezpedCuje starostlivost
dietatu, mal. A., s &¢im mu pomaha jeho druzka. V obci ma dobru povest, nevyvolava ziadne spory,
nevlastni Ziadny majetok. Komisiou pre Verejny poriadok rieSeny nebol, a teda je hodnoteny obcou
kladne.

9. Zo spravy UPSVaR Stara Lubovfia vyplyvaji skutoénosti uvadzané agastnikmi na dne$nom
pojednavani so zdverom, Ze o maloletu je riadne a dobre postarané. Zverenie maloletej do nadhradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatefovi je v zaujme malolete;j.

10. Navrhovatel sa zamestnaval brigadnicky, rozne v zahrani¢i v Nemecku, Rakusku a pod. Jeho
prijem t. €. pozostava z prispevkov, ktoré pobera, a to z titulu starostlivosti o mal. |. v sume cca 280,- eur,
plus pridavky na fiu. Taktiez pobera prispevok uz aj na mal. A. ako aj na mal. B., ktoré mu boli zverené
neodkladnym opatrenim, spolu 620,- eur.

Jeho druzka je na materskej, tato pobera rodi€ovsky prispevok a pridavky na 6 mal. deti, spolu teda
druzka pobera cca 640,- eur.

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

10. Podla § 44 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine ndhradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len "nahradna osobna starostlivost™).
Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

11. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit na nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢, sirodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodicia., osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s udajom o mieste, U&ele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.



Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdihSie v8ak do dovfSenia plnoletosti dietata,
poukazovali vyZivné Uradu prace, socialnych veci arodiny. Ak povinny podfa prvej vety neplini
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad
pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a
na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali tejto osobe, Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

Podla ods. 9 cit. zakonného ustanovenia sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona.

13. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Pravne posudenie veci:

14. Predmetom konania je zverenie mal. dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti v zmysle § 44 Zak.
o rodine, a to jeho pribuznému — t.j. strykovi, bratovi otca mal. dietata, nakolko jeho obaja rodi€ia su vo
vykone trestu odfiatia slobody, a tak mal. dieta sa ocitlo bez zakonného z&stupcu, ktory by zabezpe&oval
jeho potreby. Dietatu t.&. zabezpedluje starostlivost jeho stryko — brat otca, na zaklade vydaného
neodkladného opatrenia tunajSieho sudu o doasnom zvereni mal. dietata do jeho starostlivosti. Tento,
ako bolo zdokladované, je schopny sa o mal. dieta postarat, nema zdravotné tazkosti, ktoré by mu v tom
branili a so starostlivostou mu pomaha aj jeho druzka E. B.. Taktiez z preSetrenia pomerov na strane
navrhovatela vyplynulo, Ze takéto rieSenie vzniknutej situacie je v najlepSom zaujme mal. dietata.

15. Pokial ide o vySku vyZivného, sud poukazuje na to, Ze zverenim mal. dietata do ndhradnej osobnej
starostlivosti vyZivovacia povinnost’ rodi¢a nezanika. Tiez poukazuje na to, Ze prijmy rodi€ov mal.
dietata vo vykone trestu neboli zdokladovanég, avSak tieto su vo vacsine pripadov len na minimalnej
arovni.



KedZe zmysle ust. § 62 ods. 3 zakona o rodine je kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery, povinny plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy
Zivotného minima pre neplnoleté, nezaopatrené dieta, a tak touto minimalnou vyskou vyzivného sud
zaviazal matku a otca tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Tato suma sa kazdy
rok k 1. julu meni, z Eoho vyplyva, Ze dochadza aj k zmene vy8ky minimalneho vyZivného. Stanovend
minimalna vyska vyzivného je od 01.07.2023 doposial v sume 36,83 eur mesacne.

16. S poukazom na vykonané dokazovanie a cit. zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru,
Ze zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti jeho strykovi — bratovi jeho otca, ktory mu
zabezpeduje t. &. starostlivost, je v zaujme mal. dietata, a preto navrhu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresny sud
Stara Lubovna.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
VECi.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
§ 370 a nasl. CMP.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru€enim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podra § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrzanie vodi¢ského preukazu.



