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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Vierou Slavikovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
V. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. M., t.€. bytom H. B. X. F. L. M., F.. K. XXXX/XX, XXX XX
M., zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta matky B.
Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. M., t.€. bytom K. XXX, Statnej obCianky SR a otca O. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, XXX XX M., t.&. bytom S.I. XXX/XX, XXX XX M., §tatneho
obcana SR, o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, takto

rozhodol:

rozhodol:

l. Sid nariaduje nad maloletym V. M., nar. XX.XX.XXXX Ustavnu starostlivost, ktora sa
bude vykonavat v H. B. X. F. L. M., F.. K. XXXX/XX, XXX XX M., s u€innostou od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II.Sad urcéuje povinnost matke a otcovi platit vyzivné na maloletého V. kazdy vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku na Gcet
H.B.X.F. L. M..

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Senica podal dia 05.09.2023 na OS Senica navrh na nariadenie
ustavnej starostlivosti nad mal. V. M., I.. XX.XX.2014, ktora ustavna starostlivost sa bude vykonavat
nadalej v H. B. X. F. L. M., kedZe mal. dieta sa v tomto zariadeni nachadza na zaklade neodkladného
opatrenia. Svoj navrh pravne odovodnil ust. § 54 ods. 2, pism. b/ Zakona o rodine a vecne tym,
rodi¢ia nemaju vytvorené podmienky na starostlivost o maloletého. Od umiestnenia dietata do H. svoju
situaciu nezlepsili a nerieSili a neda sa predpokladat, Ze by rodi€ia alebo niekto iny z rodiny dokézal
zabezpecit' potreby dietata. Podla navrhovatefla, v ase podania navrhu, bol vaZzne ohrozeny Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj dietata.

2. Kolizny opatrovnik navrhol nad mal. V. nariadit istavnu starostlivost v H. B. X. F. L. M..
3. Rodi€ia sa k navrhu nevyjadrili, na pojednavanie sa nedostavili, hoci im predvolanie s listinnymi

dbkazmi bolo doru€ené, a to matke riadne a v€as a otcovi zakonne podla § 106 ods. 1 pism. a), § 116
CSP. Rodicia nevyuZili moznost prezentovat’ svoj nazor a svoju svoju obranu pred sudom.



4. Sud vykonal dokazovanie pripojenym spisom Okresného sudu Senica sp.zn. 7P/12/2023, rodnym
listom mal. dietata, spravou H. B. X. F. L. M. (dalej len H. M.), spravou z preSetrenia pomerov a
vysluchom navrhovatela ako i ostatnym obsahom sudneho spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Sud zistil, Ze mal. V. M. je dietatom matky B. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom mesto M., G..C.. K.
XXX a otca O. M., nar. XX XX.XXXX, t.€. bytom 8. XXX/XX, M..

Matka méa okrem mal. V. eSte mal. F. M., nar. XX. XX.XXXX, ktorého otec je tiez O. M., nar. XX. X. XXXX,
dalej ma mal. N. K.U., nar. XX XX.XXXX, ktorej otec je V. K., nar. XX.X.XXXX, a mal. W. Z., nar.
XX XX XXXX, mal. F. Z., nar. XX.XX.XXXX a mal. O. Z., nar. X.X.XXXX, ktori otca v rodnom liste
uvedeného nemaju.

Mal. V. bol na zaklade uznesenie OS Senica €.k. 7P/12/2023-20, vydaného dna 20.3.2023, umiestneny
dna 31.03.2023 v H. M..

Dévod nariadenia neodkladného opatrenia sidom o umiestneni mal. V. bol ten, Ze matka nebola schopna
zabezpeclovat riadnu starostlivost o maloletého a dalSich surodencov (spolu 6 deti). Umiestnenie mal. V.
O. H. M. bolo v najlepSom zaujme maloletého. Sud matke B. Z. nariadil odovzdat mal. V. do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost rodi¢ov do H. M., ktoré s umiestnenim suhlasilo. Matka s priateflom a mal.
detmi Zili v rodinnom dome v Obci K. XXX. Tento dom vlastnila prastara matka zo strany matkinho
starého otca a podla ustnej dohody by ho mala zdedit matkina nevlastna sestra. Dom bol obyvatelny,
ale stari rodiCia a matkina sestra si nezelali, aby matka s partnerom a Styrmi najmladsimi detmi v dome
Zili. Dovolili im byvat v letnej kuchynke, ktora ma rozmery cca 3m x 4m. Tato miestnost bola vybavena
jednou postelou, na ktorej spavali tri deti, Stvrté dieta spalo spolu s rodiémi na matracoch na zemi.
Kdrili si ohrievacom. Toto prostredie bolo vefmi neddstojné, Spinaveé a bol v miestnosti citit' silny zapach.
Poc&as navstev kolizneho opatrovnika vonku mrzlo a deti chodili po dvore polonahé a bosé. Boli Spinavé.
Zasoby potravin boli velmi slabé. V miestnosti mali vd'aka ohrievacu teplo. Priamo v dome mali do¢asne
dovolené byvat len dve najstardie matkine deti, medzi ktorymi bol aj mal. Jaromir. V tomto dome sa tiez
nekurilo, dom si vykurovali tak isto ohrievaémi. V dome bola citit’ plesef. ZvySok rodiny sa matke, jej
partnerovi a detom vyhrazali, Ze ich v8etkych vyhodia. Matka s partnerom si vlastné byvanie zabezpedit
nedokazali, nakolko boli obaja nezamestnani.

Otec mal. V. si ho k sebe tak isto nemohol a ani nemdze zobrat, nakolko Zije s partnerkou, p. K. a dvomi
dalSimi detmi v prenajatom 2-izbovom byte a majitel bytu si nezZeld, aby tam Zilo viac deti, ako tam
momentalne je. Tento byt je riadne zariadeny. Pozostava z detskej izby, kde sa nach&dza poschodovéa
postel a manzelska postel, dalej je v domacnosti kuchyria, jedalensky stél, obyvacka, kde je rozkladacie
kreslo, velka skrifia a komoda. Za celu dobu, to je od 31.03.2023 do 09.02.2024 si otec zobral k sebe
mal. V. jedenkrat na kratkodoby pobyt. Otec pracuje vo firme F., robi na zmeny, zarobi cca 800,- €. M4
exekucie.

Podla H. M. matka prejavuje zaujem o vSetky svoje deti, vratane mal. V.. Tento zaujem sa v3ak
prejavuje hlavne verbalne. Realne zmeny u matky eSte nenastali. CDR Sered ma informacie, Ze matka
v lete brigadne pracovala na W., ale v suasnosti nepracuje nikde a stale byva na adrese K. XXX, v
nevyhovujucich podmienkach. V H. M. bola matka naposledy v decembri 2023. Dria 28.09.2023 bola
uskutonena pripadova konferencia v H. M., kde sa mala dostavit aj matka a otec. NepriSiel ani jeden z
nich. Matka detom raz do tyZdha telefonuje. Otec v H. od leta minulého roka nebol ani raz.

Mal. V., ako aj ostatné deti, sa naviteve matky v CDR vzdy potesili. Mal. V.r, ako aj ostatné deti k
matke vztah maju, ale ta sa im nevie adekvatne venovat a sytit’ potreby deti. Mal. V. v H. M. absolvoval
psychologické vySetrenie so zaverom, Ze napriek vyraznej re¢ovej vade nepatri na SZS a dosahuije vyssi
intelekt. Bol zaradeny do druhého rognika ZS, je integrovany. S detmi ¢asto prichadza do konfliktu a
reaguje placom.

Setrenim v domacnosti diia 07.01.2024 na adrese K. XXX kolizny opatrovnik zistil, Ze matka nikde
nepracuje. Jej partner pracoval v |., kde sa venoval murarskym pracam. Matke posielal v priemere 100,-
€/mesiac. V sucasnosti je matkin priatel na Slovensku. Ich vztah je, ako sa vyjadrila matka - zloZity.
Matka suhlasi s tym, aby nad mal. V. bola nariadena ustavna starostlivost. Chce, aby sa v8etky deti mali
dobre a ona im to nevie v su€asnosti zabezpecit. Stalu pracu sa matka snazi si najst, ale nedari sa
jej. USetrené peniaze matka nema Ziadne. Podmienky v domacnosti sa nezmenili. Jednu miestnost' sa
matka snazila upratat, ale zvy8ok domacnosti je stale nedbstojny, neupratany a Spinavy.

Matka B. Z. nie je poberatelkou Ziadnych prispevkov.

Obom rodi€om bol termin sidneho pojednavania koliznym opatrovnikom pripomenuty, no napriek tomu
sa ani jeden z rodi€ov nedostavil a ani sa neospravedinili ziadnym spésobom..

Dha 03.11.2023 bola Okresnym sudom Senica nariadena ustavna starostlivost nad F. M.. Dha
21.11.2023 bola Okresnym sudom Senica nariadena ustavna starostlivost nad N. K.. Dfia 28.11.2023



bola Okresnym sidom Senica nariadena ustavna starostlivost nad W. Z., O. Z. a F. Z.. Z uvedeného
mal sud preukazané, Ze vSetky deti matky su umiestnené v ustavnom zariadeni.

6. Podla ust. § 54 ods. 2 Zakona &. 36/2005 o rodine (dalej len Zakon o rodine), sud méze nariadit
ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vdZne ohrozena alebo vazne narusend
a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemézu zabezpecit osobnu starostlivost
o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestlinskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata.

7. Podla ust. § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

8. Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podfa ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

11. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

12. Podla ust. § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

13. Podla ust. § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

14. Podla § 31 CMP, sud pokracuje v konani, aj ked' su u€astnici necinni.

15. Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze je dovodné nad mal. Jaromirom
nariadit’ ustavnu starostlivost v H. M., ktora ustavna starostlivost’ doteraz nariadena nebola. Malolety sa
nachadza v tomto zariadeni od 31.03.2023 na zaklade neodkladného opatrenia, pretoze bolo potrebné
neodkladne upravit pomery starostlivosti o maloletého a ind moznost starostlivosti zo strany SirSej
rodiny preukazana nebola. H. M. s umiestnenim mal. V. v ich zariadeni aj nadalej suhlasi. Matka
maloletého od nariadenia neodkladného opatrenia sa nikam k lepSiemu neposunula, nadalej byva
v nevyhovujucich podmienkach, v ktorych su zdravie a vychova dietata vazne ohrozené. Ze stav v
rodine je za danych podmienok neudrzatefny a ohrozujuci Zivot a zdravie maloletych deti, mal sud bez
pochybnosti preukazané, aj tym, Ze aj nad ostatnymi matkinymi detmi (mal. F. M., N.l. K, W. Z., O. Z.
F. F. Z.) musela byt nariadend ustavna starostlivost. Otec mal. V. sa o dieta preukazatefne nezaujima
a rovnako Ziadna ina blizka osoba. V zaujme zabezpec&enia riadnej vychovy mal. dietata a z dévodov
zistenych a uvedenych vy3Sie, bolo potrebné nad mal. V. nariadit’ istavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat' v H. M.. Tym, Ze v tomto zariadeni su umiestneni aj vSetci ostatni sirodenci mal. V., budu
zachované aspori surodenecké vztahy. Zaroven sud ulozil rodi€¢om maloletého platit kazdému vyzivné
v zakonom stanovenej najnizSej vyske, teda 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené
neplnoleté dieta, vzhfadom na ich finanéné moznosti. VyZivné su rodicia povinni platit na ucet H. M..



16. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 zak.C. 161/2015 Z.z. civilny
mimosporovy poriadok (dalej CMP) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje, v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 civilny sporovy poriadok /dalej CSP/).
Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vzdal po vyhlaseni a odévodneni tohto rozsudku.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala

jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).



