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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou, v pravnej veci navrhovatela:
P., zast. JUDr. Jana Ondrasikova, advokatka, so sidlom Bernolakova 12, Levice, proti otcovi ako osobe
povinnej na vyZivné: P., zast.: Mgr. Peter Kupka, advokat, so sidlom Hlavna 23, Trnava, o zvy3enie
vyzivného a vzajomnom navrhu na zrusenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k navrhovatelovi zo sumy 150 € na sumu 200 € mesacne,
ktoré vyzivné je otec povinny zasielat k rukam navrhovatela vzdy do 15. diia v mesiaci vopred pocnuc
driom 11.07.2019.

Il. Zaostalé vyzivné za obdobie od 11.07.2019 do 16.12.2019 vo vySke 282,20 € jeotec povinny
zaplatit navrhovatelovi do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Tymto dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu Levice C.k. 9P/82/2011-25 zo dna
25.01.2012 vo vyroku o vyzivnom.

IV. Sud navrh otca na zruSenie vyzivného zamieta.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel v navrhu podanom sudu dna 11.7.2019 prostrednictvom pravnej zastupkyne Ziadal, aby
sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca k navrhovatelovi po&nuc diiom podania navrhu na 250 € mesacéne
z dévodu, Ze od poslednej upravy vyZivného uplynulo 8 rokov,

v sulasnosti je navrhovatel Ziakom strednej Skoly. A teda sa podstatne zmenili a narastli naklady
na zabezpecenie jeho Zivotnych potrieb ako aj naklady spojené so Studiom. Po rozvode rodiCov Zil
navrhovatel s matkou v Kozarovciach aj v Rakusku, kde pracovala a on Studoval. Navrhovatel sa v8ak
z Rakuska rozhodol vratit a cez tyzdeh byva na internate. VyzZivné zo strany matky si uplatiiuje v
samostatnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11Pc/6/2018.

2. Otec v pisomnom vyjadreni zo dia 22.8.2019 s podanym navrhom nesuhlasil, Ziadal navrh zamietnut
dovodiac, Ze syn bude mat 20 rokov a eSte neukon il stredo8kolské Studium. V Rakuisku uz v minulosti
vykonaval zarobkovu €innost a spésobom Zivota tak potvrdil, Ze je schopny sa sam zivit. Podla otca
navrhovatel vlastnym zavinenim ukondcil Studium na strednej 8kole v Salzburgu a doposial vlastnym
zavinenim nedokon¢il ani strednu Skolu v SR napriek tomu, Ze doviSil vek 19 rokov. Ma za to, Zze syn je
schopny sa sam zivit, dalSie trvanie vyzivovacej povinnosti by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, preto
navrhol vyZivovaciu povinnost k navrhovatelovi zrusit.



3. Vykonanym odkazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Naposledy bolo uréené vyZivné na navrhovatefa rozsudkom Okresného sudu Levice 9P/82/2011-25
zo dna 25.01.2012, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov navrhovatela rozvedené, vtedy eSte malolety
navrhovatel bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu syna
sumou 150 € mesacne. Cisty prijem matky zo zamestnania predstavoval sumu 574 €. Otec bol
Zivnostnik, v dafiovom priznani za rok 2011 vykazal prijmy vo vySke 22275 € a vydavky vo vySke 10145
€. Navrhovatel bol Ziakom 3. ro&nika Zakladnej Skoly v Kozarovciach.

5. Navrhovatel stredoSkolské Stadium v Rakusku ukoncil z dévodu prilisnej zataze a reCovej bariéry
pri Studiu odbornej technickej Skoly. Predtym, pokial Zil na Slovensku, po ukoneni z&kladnej Skoly
pokracoval v $tudiu na Gymnaziu v Zlatych Moravciach. Na gymnéazium chodil kratko, matka sa rozhodla,
aby sa k nej prestahoval do Rakuska, kde v tom Case pracovala uz dihSi ¢as. V Rakusku Studoval na
strednej Skole polytechnického charakteru. Po troch rokoch sa navrhovatel rozhodol vratit na Slovensko
a dokongit si strednu Skolu doma. Stredna priemyselna Skola stavebna Trnava mu uznala dva roky
Studia na rakuskej Skole s tym, Ze robil rozdielové skusky a je v 3. roniku. V sucasnosti z dévodu
zhorSenia zdravotného stavu ma individualny Studijny plan povoleny rozhodnutim riaditefa Skoly zo
diia 12.11.2019. V obdobi od 3.9.2018 do 31.1.2019 bol ubytovany na internate, za ktory mesacne
uhradzal 20 € za ubytovanie a 75 € za stravu. Opakovane je Studentom tretieho ro€nika, nakofko pre
nedostatok finanénych prostriedkov (dostaval od rodi€ov mesacne len 150 € + 50 €) nebol schopny
uhradzat stravu, internat, naklady na cestu. Na polroku v Sk. roku 2018/2019 bol klasifikovany na zaklade
samostatnych skusok, ¢o mu povolil riaditel Skoly. Navrhovatel Zije v spolo€nej domacnosti so svojou
priatelkou (polosirotou) v rodinnom dome, ktory zdedila po otcovi. Pobera rodinné pridavky 24,95 €.
Jeho priatelka dostava sirotsky déchodok, socialne Stipendium a Zivi ju s€asti aj matka; Studuje na
vysokej Skole a nema Ziadne prijmy zo zarobkovej €innosti. Rodi¢ia navrhovatela dosahuju také prijmy,
Ze narok na socialne Stipendium mu nevznikol. Matka t. €. na zaklade neodkladného opatrenia sudu
plati vyZivné vo vyske 80 € a v poradi Stvrté pojednavanie vo veci ur€enia vyzivovacej povinnosti matky
sp. zn. 11Pc¢/6/2018 je odroCené na def 13.2.2020. Aktualne

navrhovatel dosahuje celkovy prijem 254,95 € mesacne (vratane RP), z ktorych si zabezpecduje Uhradu
nakladov na byvanie, celodennu stravu a napoje, na zdravotnu starostlivost, na zabezpecenie u¢ebnych
a Skolskych pomécok a potrieb, a pod. Zdravotny stav navrhovatela je zhorSeny, ma opakované
problémy so zaludkom a travenim, zhorSeny zrak, nosi dioptrické okuliare. Je v starostlivosti psycholdéga
a psychiatra. Podla nazoru lekara mézu mat takéto zdravotné problémy pévod v jeho psychike. Obratil
sa na psychologicku ambulancie Psyché Levice, s.r.o., kde mu bola diagnostikovana adaptaéna porucha
s rozvojom depresie, ma zvysené Uzkostné prezivanie so somatoformnymi prejavmi. Podla nazoru
psycholdga su tieto stavy podnecované zavaznymi zivotnymi okolnostami, t.j. zhor8ené vztahy s rodi¢mi,
ktoré vyustili do sudnych konani o vyzivné. V Skole sa taZSie sustredil, neustale myslel na svoju zlu
finanénu situaciu, stratil chut do jedla, zaziva stavy Uzkosti. Psychol6g navrhovatefovi odporudil, aby
do konca Skolského roka preSiel na individualny Studijny plan, nao opravneny podal v Skole ihned
Ziadost. Co sa tyka vykonu zarobkovej &innosti v Rakusku, i§lo o pattyzdriovi brigadu v &ase prazdnin.
V lete 2019 si brigadou zarobil 250 €. V rodinnom priatelky navrhovatela Jany Zemberyovej uhradzaju
mesadne elektrinu 32,50 €, plyn 79 € + nedoplatok 19 €, voda 6 € a internet 14 €. Dal$imi vydavkami
sU odvoz odpadu, dan z nehnutefnosti a poplatok za komunalny odpad. Priatelka navrhovatela je
Studentkou vysokej Skoly, pobera sirotsky déchodok v sume 196,50 €, socialne Stipendium 180 €.

6. Matka navrhovatefa pracovala dlhSiu dobu v Rakusku. Navrhovatel si vyzivné z jej strany uplatriuje v
konani pod sp. zn. 11Pc/6/2018, ktoré nie je pravoplatne skon&ené. Po navrate z Rakuska v roku 2018
poberala 6 mesiacov davku v nezamestnanosti v sume 950 €. V priebehu roku 2019 sa na par mesiacov
vratila pracovat do Rakuska na zivnost. V su&asnosti pracuje na Slovensku v spolo¢nosti HEKO - MH
s.r.o. s Cistym priemernym mesaénym prijmom vo vySke 739 €.

7. Otec na pojednavani uviedol, Ze je ochotny synovi platit’ vyZivné v sume 150 € pokym neukongi $kolu.
Pripustil, Ze suma 150 € nie je dostato€na, ale vyzivovaciu povinnost' k navrhovatelovi ma aj matka.
Po rozvode byval v spolo€nej domécnosti so star§im synom Martinom (brat navrhovatela), vydavky na
byvanie platil otec, po rozvode Studoval Martin v Banskej Bystrici, ale potom prestupil do TImag, takze
doma bol kazdy def. Od 18 rokov ma Zivnost na ozvu€ovacie prace, ¢im si cez vikendy privyrabal, takze
vedel na domacnost prispiet aj on. Otec je od 19.11.2018 zamestnany v spolo¢nosti Rébert GaSparik -
masovyroba s.r.o., kde dosahuje €isty mesacny prijem v priemere 848,33 €. Ked bol Zivhostnikom, mal



prijem vy$§i. Zivnost si zrusil len tento rok, predtym ju mal prerusenu. Po rozvode s matkou navrhovatela
podla vlastného vyjadrenia nestihal vybavovat zakazky, len sa potikal a neplatil si odvody, z oho mu
vznikli exekucie, ktoré mu v su€asnosti zrazaju v sume 392,56 € mesacne. Mesacne si uhradza poistenie
zodpovednosti za Skodu v sume 3,55 €. Otec byva u svojej priatelky, kde uhradza polovicu nakladov
na spoloénud domacnost v sume 55,92 € a stravu vyCislena v sume 300 €. K samozrejmym vydavkom
patria naklady na obuv, oble€enie, hygienu. V spolo¢nej domacnosti s nimi Zije aj plnoleta dcéra priatelky
Simona, ktora je na materskej dovolenke s mal. dietatom a jej priatefl, ktory pracuje.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (CSP), lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

9. Vyzivovacia povinnost’ rodi¢ov k detom je ich zdkonnou povinnostou, ktort su povinni plnit podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a ktorej rozsah zavisi aj od odévodnenych potrieb
mal. dietata. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti, ktoré boli doleZité pre uréenie
vysky vyZivného tak v €as skorSieho ako aj nového rozhodnutia. Pre zmenu rozhodnutia musi ist’ pritom
0 zmenu pomerov vyraznu a nie len kratkodobu. VyZivovacia povinnost rodi€ov trva do ¢asu, kym dieta
nie je schopné samé sa Zivit. Tuto schopnost nenadobuda automaticky dosiahnutim pinoletosti alebo
vyu€enim sa v ur€itom odbore. Rovnako nestadi preukazanie, Ze je schopné akejkolvek zarobkovej
Cinnosti. Ak aj dieta ukondcilo pripravu na buduce povolanie, vyZivovacia povinnost rodi¢ov nezanika.
Délezitym faktom je, &i existuje redlna moznost zamestnat sa vo vyStudovanom odbore. VyZivovacia
povinnost m&Zze trvat, ak sa dieta rozhodne pokraCovat v Studiu na

vysokej Skole, hoci aj iného zamerania. Ako okolnost, ked trva vyZivovacia povinnost rodi¢ov
(odbévodnena ulohou rodia viest dieta k ziskaniu vzdelania, a tym potrebnych predpokladov na
sebarealizaciu), sa tradi¢ne akceptuje Studium. Aplikaéna prax v suvislosti s touto otdzkou vyvodila
zaver, Ze pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit su dané podmienky ukon€enim jedného
Studia toho istého stupfia (sustavna priprava na povolanie) a z tohto hladiska nepovazovala za
relevantné napriklad dalSie Studium na vysokej Skole, ktoré nie je riadnym pokraovanim v Studiu.



Vychadza sa z definitivnosti ziskania predpokladov na vykon povolania. Na jednej strane treba brat do
uvahy zdujem dietata vo vztahu k jeho schopnostiam a danostiam, aby ziskalo vhodné predpoklady na
svoje lepSie uplatnenie, na druhej strane je opravnena poziadavka v€asnej realizacie uvedenych danosti,
aby nedochadzalo k zneuzivaniu rodi¢ovskej vyzivovacej povinnosti len z dévodu negativneho postoja
k praci. Zavery sudnej praxe spajaju vznik schopnosti samostatne sa Zivit aj so vznikom néroku na
prisludné davky systému socialneho poistenia v pripade ukoné&enia pripravy na povolanie a neuplatnenia
sa na trhu prace. V tomto zmysle ide skér o potencialne nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit.

10. Z vykonaného dokazovania mé sud preukazané, Zze k zmene pomerov doslo na strane oboch
uCastnikov najma vzhladom na uplynulych takmer 8 rokov od posledného rozhodnutia. Navrhovatefl
v €ase podania navrhu aj nadalej navstevuje strednu Skolu, s &im sa nepochybne zvySili vydavky
na Studium, aj v suvislosti s absolvovanim odbornych predmetov a potrebou rdéznych Specialnych
technickych Skolskych pomdcok, tiez vydavky na spoloCenské a kulturne vyzitie, na ktoré ma dieta
vo veku navrhovatela pravo. Navrhovatel po vrateni sa na Slovensko (€0 mu nemozno upierat) z 3.
ro¢nika rakuskej strednej Skoly prestupil do 3. ro&nika sucasnej strednej Skoly, dva roky Stadia mu boli
uznané, pricom musel vykonat rozdielové skusky. Uvedené v Ziadnom pripade nemozno povazovat
za prerusenie Studia alebo dokonca zanechanie Studia. Navrhovatel sa nad'alej a sustavne na buduce
povolanie pripravuje, aktualne pre preukazané zdravotné problémy formou individualneho Studijného
planu. Ak aj navrhovatel, ktory Zije len z pridavku na dieta a vyzivného od rodi¢ov, si po€as Skolskych
prazdnin privyrobi formou Studentskej brigady, je to len chvalyhodné a v Ziadnom pripade tuto skuto&nost’
nemozno zamiefat s nadobudnutim schopnosti sam sa Zivit' a tym so zanikom vyZivovacej povinnosti
rodi€a. Vzhfadom na uvedené ma sud za to, Ze dévod na zvySenie vyZivného je dany, priom naopak
jednoznacdne nie je dévod na zruenie vyzivného.

11. Otec v priebehu konania sdm doznal, Ze suma 150 € nie je dostato¢nd, ale bude ju synovi platit,
kym Skolu neukonéi. Pri porovnani jeho pomerov s €asom predchadzajiuceho rozhodnutia mozno zmenu
konstatovat’ aj na otcovej strane. V sucasnosti je zamestnany po tom, ¢o ukongil Zivnost s lepSim
zérobkom, €o sud vyhodnotil v sulade s § 75 ods. 1 ZR. Dévody, pre ktoré sa tak stalo (rozvod, vykon
trestu), nem6zu byt navrhovatelovi na ujmu. Sud neprihliadol na exekucie otca, pretoze vyzivné ma
prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov, pri€om tento vydavok si otec spdsobil vlastnou vinou, ked
neuhradzal zakonné odvody. TieZ nie je nevyhnutné vynalozit vydavky na domacnost v rozsahu jedne;j
polovice, ked s otcom a jeho priatelkou Zije aj jej plnoleta dcéra s priatefom, ktori by sa rovnako mali
podielat na vydavkoch spojenych s chodom domacnosti. NavySe otcovi ubudla vyZivovacia povinnost
k synovi Martinovi a nova mu nepribudla. Prihliadnuc na to, Ze vyZivovaciu povinnost k navrhovatelovi
ma aj matka (zatial len v sume 80 €), ma sud za to, Ze suma 200

€ je absolutne primerana odévodnenym potrebam dietata a je aj v moznostiach otca, ktory je schopny
ju plnit bez ohrozenia svojich zakladnych Zivotnych potrieb.

12. Sud vyzZivné zvysil od podania navrhu, kedy zmena pomerov uz bola preukazana. Zaostalé vyzivné
za obdobie od 11.7.2019 do 16.12.2019 v sume 282,20 € (5 mesiacov od 18/19 do 12/19 po 50 € + 32,20
€ za 20 dni v juli 2019, t.j. 50 : 31 = 1,61 € x 20 dni) sud umoznil zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

13. Podfla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (CSP), lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

14. Tymto rozhodnutim do$lo k zmene rozsudku tunajSieho sudu 9P/82/2011-25 zo dfia 25.01.2012 vo
vyroku o vyZivhom.

15. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.



V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Rozsudok o vyzivnom je vykonatelny doruenim.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



