Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 9C/33/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7819202272

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hvastova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2019:7819202272.2

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v spore Zalobcu: J. H., T.. XX.XX.XXXX, U.
H. Y. XXXX/XX, XXX XX M., zastupeny: JUDr. Jan Halko, advokat, so sidlom Cyrila a Metoda 105/2, 048
01 Roznava, proti zalovanému: Q. H., T.. XX.XX.XXXX, U. H. D. G. XXX, XXX XX D. G., o zaplatenie
1.962,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.962,- eur s 5 % Urokom z ome$kania roéne zo sumy
1.962,- eur od 08.08.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany zalovaného s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou sa doméahal zaplatenia 1.962,- eur s 5 % Urokom z ome$kania ro¢ne
od 08.08.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov konania od
Zalovaného.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 29.12.2018 v éase okolo 06:20 hod. Zalovany vosiel do neuzamknutého
a nastartovaného motorového vozila zn. Citroen Berlingo ECV: M.-XXXBJ, ktoré stélo pred rodinnym
domom na Y. O. C.. XX D. M. a bez vedomia a suhlasu majitela vozidla - Zalobcu ctval s vozidlom na
cestu, pricom pravou stranou zachytil dreveny trdm z konstrukcie domu a nasledne odiSiel s vozidlom
do obce Brzotin, okres RozZnava, kde vozidlo odstavil na Gemerskej ulici, pri€om poSkodenim vozidla
spbsobil Zalobcovi Skodu vo vySke najmenej 2.062,00 eur. Za tento skutok, kvalifikovany ako precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla, podla § 216 ods. 1, 2 pism. c) Trestného
z&kona, bol Zzalovany uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Rozfava &. 3T/37/2019-115
z 23.04.2019, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost diia 14.06.2019. VySka Skody spbsobena
vySSie uvedenym trestnym €inom Zalovaného bola uréena v priebehu trestného konania Ing. Karolom
KdételeSom, znalcom z odboru Doprava cestna Odbornym vyjadrenim €. 21/2019 z 07.03.2019, a to
v rozsahu 2.062,00 eur. Zalovany bol najneskér doruéenim trestného rozkazu oboznameny s vyskou
Skody, ktoru spbsobil Zalobcovi. Tuto Skodu do dia vyhotovenia Zaloby uhradil len z €asti, a to uhradou
vo vyske 100,- eur zo dria 23.05.2019. So zvyskom je tak poénlc diiom 24.05.2019 v omeskani. Zalobca
si aj napriek tomu uplatfiuje zdkonny urok z omeSkania az odo dna vyhotovenia tejto Zaloby, t.j. od
08.08.2019.

3. Zalovany k dorugenej Zalobe sa pisomne vyjadril. Potvrdil, Ze trestny rozkaz Okresného stidu Roznava
sp. zn. 3T/37/2019 zo dia 23.04.2019 je pravoplatny, ktora skuto&nost nespochybriuje. Uviedol, Zze uz v
priebehu trestného konania komunikoval s pravnym zastupcom Zalobcu a snaZzil sa dohodnut o spésobe
nahrady Skody v splatkach. Na uhradu dlhu pred podanim Zaloby dobrovolne uhradil sumu 100,- eur, ¢o
uznava aj samotny Zalobca. V pisomnom vyjadreni zo dfia 18.09.2019 uviedol, Ze Zalobcom uplatneny



narok na zaplatenie 1.962,- eur uznava a navrhoval, aby sud tento jeho prejav posudzoval ako prejav v
zmysle ust. § 282 CSP. Ziadal, aby sud v sulade s ust. § 284 CSP rozhodol bez nariadenia pojednavania,
aby sa nenavySovali zbyto&ne trovy konania.

4. Po doruéeni vyjadrenia Zalovaného Zalobcovi, Zalobca v pisomnom podani zo diia 27.09.2019 uviedol,
Ze navrhuje, aby sud spor rozhodol v zmysle ust. § 282 CSP rozsudkom pre uznanie naroku v celom
rozsahu v zneni, ako je to uvedené v Zalobe.

5. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom ako prilohy Zaloby: odbornym
vyjadrenim &. 21/2019 podanym Ing. Karolom KételeSom zo dfia 06.03.2019 v priebehu trestného
konania a trestnym rozkazom Okresného sudu Rozfava sp. zn. 3T/37/2019 - 115, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost’ 14.06.2019.

6. V zmysle ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

7.V zmysle ust. § 282 CSP, ak Zalovany uzné narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud
na navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

8. V zmysle ust. § 284 CSP, ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud
nariadovat’ pojednavanie.

9. Po oboznédmeni sa s pisomnymi vyjadreniami stran sporu a listinnymi dbkazmi, predlozenymi
Zalobcom, z obsahu ktorych vyplyva ustalenie zodpovednosti Zalovaného za vzniknutu Skodu a vyska
8kody, ako aj pri€inna suvislost medzi vzniknutou 8kodou a konanim Zalovaného, sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba je dévodna a o podanej Zalobe rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku.

10. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani
uspesdny, preto mu sud priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany Zalovaného.

11. V zmysle § 262 ods. 2 CSP, o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



