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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci Zalobcu:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, pravne zastipeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kovag, s.r.o., ICO: 36 857 033, so sidlom Kubaniho 16, 811
01 Bratislava, proti zalovanej: I. 8., O.. O.A,, L.. XX.XXXX, P. J. Y. Y. XXX, S. M. D., G. X.U.a:
JUDr. Janou Ftorkovou, advokatkou so sidlom V. Spanyola 8343/1A, Zilina, to zaplatenie 746,79 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 254,73 EUR spolu s Grokom z ome$kania vo
vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 254,73 EUR od 5.6.2016 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacénych
splatkach vo vyske 50,- EUR splatnych vzdy do 20. diia v mesiaci, poénic mesiacom nasledujucim po
mesiaci, v ktorom nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost s tym, Zze omeskanie s plnenim €o i len jedne;j
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

II. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

. Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 31,78 %.
odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom doruéenym sudu diia 25.2.2019 sa Zalobca domahal vydania sudneho
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 746,79 EUR spolu so zmluvnou pokutou
vo vySke 0,04 % denné a urokom z omeSkania vo vyske 0,4 % ro¢ne zo sumy 746,79 Eur od 5.6.2016 tak,
Ze tento urok z omeskania zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.500,- Eur odo dia nasledujuceho
po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z ome$kania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne 1.500,- Eur,
len 5 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 746,79 Eur do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s
mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske 72,04 Eur a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze diia 6.12.2014 so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom Gvere &.
85 0096349 (dalej len "zmluva'), na zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zzalovanej uver vo vyske 1 500,-
Eur. Poskytnuty Uver sa Zalovana zaviazala splatit' spolu s urokom v 42 mesacénych splatkach vo vyske
47,43 €, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Na zaklade
Ziadosti zalovaného sa Zalobca so Zalovanym dohodli na odklade splatok €. 10,11,~12 p&zi¢ky a tieto
sa zalovana zaviazala splatit' ako splatky &.43,44,45. Zalovana sa dostala do omes$kania so splacanim
splatok. Vzhlfadom na omeSkanie Zalovaného s thradou splatky €. 14 o viac ako tri mesiace, a to napriek
predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava veritela podfa § 565 Obcianskeho zakonnika,
doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni prava podla § 565 a § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika bolo Zalovanej doru¢ené dna 21.4.2016. Nakolko sa Zalovana dostala do



omeskania so splacanim jednotlivych splatok, a nasledne aj celej zosplatnenej sumy, Zalobcovi vznikol
dalej narok na zmluvné pokuty podfa ¢lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo vySke 0,04 % denne zo sumy 746,79
Eur od 5.6.2016 do zaplatenia. Okrem toho si Zalobca uplatnil narok na urok z omeSkania vo vyske 0,4
% ro¢ne zo sumy 746,79 Eur od 5.6.2016 do zaplatenia. Pokial urok z omeskania a zmluvna pokuta
za omeskanie Zalovaného so splacanim averu spolu dosiahnu sumu poskytnutého averu 1 500,- Eur,
Zalobca odo dfa nasledujiceho po dosiahnuti tejto sumy uplatiuje len 5 % roény urok z omeskania zo
sumy 746,79 Eur do zaplatenia,

3. Zalovana sa k zalobe pisomne vyjadrila v podani doruéenom stdu diia 22.7.2019 (&.1. 48), v ktorom
z&klad Zalovanej pohladavky v sume 746,79 Eur uznala a Ziadala, aby sud s ohfadom na jej finan¢nu
situaciu umoznil dih splacat v mesaénych splatkach vo vyske 50,- Eur. Dalej uviedla, Ze pracuje v
Slovenskej poste, a.s., kde jej Cisty mesacny prijem predstavuje 500,- Eur. Okrem tohto dlhu ma dlh vodi
VSeobecnej Uverovej banke, ktory si uplatriuje spoloénostou EOS KSI Slovensko v konani na tunajSom
sude pod sp.zn. 13Csp/56/2019, kde navrhla splatky vo vyske 250,- eur mesaéne. Ziadala, aby jej sud
ulozZil povinnost' splacat uvedené splatky k 20-temu driu v mesiaci az do upIného vyrovnania

4. Dia 11.9.2019 dorudil Zalobca sudu vyjadrenie (&.1. 56), v ktorom Ziadal, aby sud rozhodol rozsudkom
pre uznanie na zaklade vyjadrenia Zalovanej a suhlasil s uhradou diZznej Ciastky v splatkach po 50,- Eur
mesacne.

5. Sud vo veci nariadil a dfia 16.12.2019 vykonal pojednavanie, na ktorom vec prejednal v nepritomnosti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju neucast ospravedinil podanim doru¢enym sudu dna
5.12.2019 a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Pravna zastupkyfia Zalovanej na
pojednavani uviedla, Ze Zalovana skutoCne uzatvorila so Zalobcom zmluvu diia 16.12.2014, ktorej
predmetom bolo poskytnutie sumy 1.500,- Eur. Zarover potvrdila, Ze Zalovana titulom uvedenej zmluvy
uhradila sumu 1.245,27 Eur. Namietala vSak, Ze do obsahu samotnej zmluvy nebola zahrnuta splatnost
splatok ak, aby bolo jasne a Uplne stanovené, ¢o sa tyka splatnosti a diznik mal o jej obsahu vedomost,
teda je potrebné mat za to, Ze spotrebitelsky uver, podfa § 11 ods. 1 zadkona 129/2010 je potrebné
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. V daldom uviedla, Ze so zmluvnou pokutou, uplatnenou podla
¢lanku VIII. ods. 8.1 zmluvy nesuhlasi a poukazala na neurcitost a nezrozumitelnost tohto ustanovenia,
ktoré predstavuje sankciu za omeSkanie a poukazuje aj na to, Ze pokial tie Easti zmluvy, na ktoré som
bola poukazana nie je potrebné povazZovat za platné, nie je zrejmé, Ze ani, je zrejme, aj ndrok na zmluvnu
pokutu nie je mozné odvodzovat od Zalobcom poukazovaného ¢lanku VIII. ods. 8.1 zmluvy za stavu, Ze
jednoznacne nebola splatnost jednotlivych splatok medzi sporovymi stranami v suvislosti s uzavretim
zmluvy o revolvingovom uvere dohodnuta. V kone&nom dosledku tak Zalovana uznava nérok Zalobcu
na rozdiel medzi poskytnutym uverom a uhradenymi splatkami, t.j. na zaplatenie sumy 254,73 Eur a tato
Ziadala uhradit' v splatkach po 50 Euro s vySkou, ktorych Zalobca suhlasi, s irokom z omeskania 0,4%
ro¢ne od uplatnenia prava na sude 25.02.2019. Nasledne sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa
S0 spisovym materialom a na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze Zalobca ako veritel prostrednictvom obchodného
zastupcu a Zalovana ako diznik uzatvorili dfa 16.12.2014 zmluvu o revolvingovom uvere €. 850096349.
Na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru v zmysle bodu 5 bola poskytnuta &iastka averu
1.500,- EUR, splacanie v 42 splatkach, vySka mesacénej splatky (vratane urokov) 47,43 EUR, celkova
Ciastka, ktori musi diznik zaplatenie (t.j aver + Uroky za celu dobu &erpania uveru + poplatok za
poskytnutie uveru 2.142,06 EUR, RPMN 25,39 %, ro&né urokova sadzba uveru 18,08 %, priemernd
RPMN za daver 36,30 %. Tato zmluva bola podpisana Zalovanou ako dlznikom dfa 12.12.2014
a Zalobcom ako veritefom dfia 16.12.2014. Sucastou zmluvy boli zmluvné dojednania zmluvy o
revolvingovom Uvere sudu predlozené na osobitnom liste, podfa ktorych sa z dévodu omeskania dlznika
s Uhradou splatky Uveru o viac ako tri mesiace stali podla ¢l. 13.1 pism. a/ okamzite splatnymi vSetky
zavazky dlznika, pokial sa zmluvné strany nedohodnu inak.

7. Listom zo dfia 16.12.2014 Zalobca oznamil Zalovanej schvalenie Uveru s uvedenim udajov o
schvélenom uvere v zmysle €l. 2.2. zmluvnych dojednani (€.I. 9). Z uvedeného oznadmenia veritela
o schvaleni Uveru dIZnikovi zo dfa 12.12.2014 vyplyva vyska uveru 1.500,- Eur, splatnost Uveru 42
mesiacov, vo vyske mesacnej splatky 47,43 Eur datum prvej splatky 1.2.2015 a datum poslednej splatky
1.7.2018, priemerna RPMN 36,30 %, RPMN 25,39 %, roéna urokova sadzba 18,08 % a celkova &iastka,
ktord ma dIznik zaplatit 2.142,06 Eur.



8. V zmysle zmluvy o revolvingovom uvere &. 850096349 uzatvorenej medzi zmluvnymi stranami dfia
16.12.2014 bola Zalovanej poskytnuta Ciastka uveru vo vyske 1.500,- EUR poukézana prevodom na
ucet zalovanej uvedeny v odseku 2. predmetnej zmluvy.

9. Listom zo diia 13.9.2016 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze je v omeSkani s uhradou splatok &. 13, 14,
15, pricom suma omeskanych splatok je spolu 198,77 EUR. Aktualne omeSkanie na najstarsej splatnej
splatke je 76 dni. V pripade, ak sa dostane do omeskania s uhradou s ktoroukolvek z uvedenych splatok
o viac ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky
zo zmluvy, ktoré sa maju stat' splatnymi az v buducnosti. Strati tym vyhodu splatok a cely dlh bude
povinna zaplatit naraz.

10. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

pre spotrebitelov spotrebitelskym Uverom, na Ucely tohto zakona je doasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi

spotrebitelov na ucely tohto zdkona sa rozumie

a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b/ veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d/ zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

13. Podla § 9 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pbézi¢kach
pre spotrebitelov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

14. Podla ods. 2, Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

pre spotrebitelov, Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

16. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta Obgcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase vzniku
omeskania odporcu: DIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini je v omeskani.

17. Podla ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.



18. Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 01.02.2013, vyska urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

19. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

20. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

20. Sud mal preukdzané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol pravny vztah na zdklade vy3Sie
uvedenej zmluvy zo dha 16.12.2014. Aj s poukazom na to, Ze zo strany Zalobcu iSlo o &innost' v zmysle
ust. § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika a zo strany Zalovanej ne$lo o obdrzanie pefiaznych prostriedkov
na vykon jej povolania alebo podnikania, pricom iSlo o do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
Zalobcom Zalovanej, sud dospel k zaveru, Zze medzi stranami sporu vznikol pravny vztah v zmysle
prisludnych ust. zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a rovnako v zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

21. Sud preskumal predmetnu zmluvu, priCom zistil, Ze tato neobsahuje zdkonom predpisané nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom uvere, a to konkrétne termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru
(§ 9 ods. 2, pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z). Nie je mozZné tento udaj odvodzovat od terminov
jednotlivych splatok odpo&tom poctu dni od uzavretia zmluvy a poctu splatok, nakolko takyto postup
podla nazoru sudu nie je konformny so zmyslom a u¢elom sledovanym takto zakotvenou podstatnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Spotrebitel (v tomto pripade diZznik) musi pri danej forme
spotrebitelského Uveru uz na prvy pohlad bez akychkolvek matematickych operacii presne vediet,
kedy dbjde ku konelnej splatnosti jeho spotrebitelského Uveru, t.j. ktorym dfiom. Pokial Zalobca listom
zo dia 16.12.2014 oznamil Zalovanej udaje o schvalenom uvere (okrem iného aj termin konec¢nej
splatnosti), Zalovana sa ako dlznik dozvedela niektoré z podstatnych povinnych naleZitosti zmluvy o
Uvere az po tom, o podpisala listinu oznagenu ako Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva
o revolvingovom Uvere, priom zakon vyZaduje, aby uZ pri uzatvoreni zmluvy boli zmluvnymi stranami
dohodnuté a ustalené vSetky povinné nalezitosti zmluvy, ¢o v tomto pripade nebolo dodrzané. Diznik
sa nembze dozvediet’ niektoré z parametrov Uveru az po podpise zmluvy a tieto neméze uréit sam
Zalobca jednostranne bez spolulasti Zalovanej. Na zdklade uvedeného je tak zrejmé, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vy3Sie uvedené povinné naleZitosti, ktorych nedostatok zakon ¢&.
129/2010 Z.z. v ustanoveni § 11 ods. 1 sankcionuje tym, Ze takyto Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. K totoznému zaveru dospel aj Krajsky sud v Ziline v obdobnom spore totozného Zalobcu, a to
v rozsudku sp.zn. 11C0/188/2019 zo dria 27.8.2019, v ktorom konétatoval, Ze: ,Udaje uréujice zakladné
parametre poskytnutého spotrebitel'ského Uveru poZzadované kogentnymi ustanoveniami zakona musia
byt uvedené v zmluve, a pokial podstatné nalezitosti obsahovalo az neskér doru¢ené oznamenie veritela
o schvaleni Uveru, nejednalo sa o dvojstranny pravny Ukon a nie je ho mozné povazovat' za sucast
zmluvy uzavretej medzi stranami.” Okrem toho sud poukazuje na znenie § 54 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého
v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Ide o zakladné vykladové pravidlo, v zmysle ktorého v pripade, ak vzniknd pochybnosti, bude platit
priaznivejsi vyklad obsahu zmluvy pre spotrebitela. PriaznivejSim vykladom pre spotrebitela je v tomto
pripade taky vyklad, te termin konec¢nej splatnosti uveru musi byt uréeny konkrétnym, vopred pevne
stanovenym driom, pri¢om tento nemozno odvodzovat od terminov splatok, od po&tu dni od uzatvorenia
zmluvy, od podtu splatok a pod. MozZno teda konstatovat, Ze predmetny spotrebitel'sky Gver je uz aj bez
dalSieho pre chybajucu obligatérnu nalezitost' bezuroény a bez poplatkov.

22. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani diia 16.12.2019 uviedla, Ze zmluva neobsahuje ani
néleZitost podla pism. k) citovaného zakona, t.j., Ze zmluva neobsahovala vy3ku, po¢et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia. V tomto smer sud poukazuje na aktualnu rozhodovaciu prax sudov (vratane NS SR),
ktora sa opiera o zavery rozhodnutia vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej,
tykajucej sa eurokonformného vykladu smernice. Sud pri posudzovani uvedenej zmluvy vychadzal



najma z ustalenej rozhodovacej €innosti NajvysSieho sudu SR, ktory vo viacerych rozhodnutia zaujal
k problematike zhodné pravne stanovisko. O tejto nalezitosti spotrebitelskych zmliuv pojednava aj
rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.2.2018, v ktorom konS$tatuje, Ze: ,Eurokonformnym
vykladom predmetného ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade nielen mozny,
ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona &. 129/2010
Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu,
teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet* i ,terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresiuje, €o splatka uveru zahrfuje. Treba v8ak uviest, Ze zakonom z 12. oktdbra
2017 &.279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopitia zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, doslo k
zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zakona €. 129/2010 Z.z. v tom zmysle, Ze sa v fiom s
uginnostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov“ nahradzaju slovami
srekvenciu splatok a“. V dovodovej sprave k tomuto zdkonu sa uvadza, Ze vypustenie nalezZitosti zmluvy
o spotrebitel'skom uvere bolo nevyhnuté so zretefom na zavery vyjadrené v Rozsudku. Od uvedeného
dfia sa teda legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost rézneho vykladu predmetného
ustanovenia, ktord bolo - podla nazoru vec prejednavajuceho senatu najvyssieho sudu - mozné (a
potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej Upravy jeho eurokonformnym vykladom.* K zhodnému
stanovisku dospel NS SR napriklad aj v uzneseni sp.zn. 3Cdo/113/2018 zo dha 13.6.2019 alebo v
rozhodnuti sp.zn. 4 Cdo/187/2018, uznesenia sp.zn. 7Cdo/98/2018 zo dna 30.1.2019. Na zaklade
uvedeného sud konstatuje, Ze zmluva obsahuje néalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010
Zz..

23. Napriek uvedenému, sud z uradnej povinnosti zmluvu preskimal a konStatoval absenciu naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. f), tak ako je uvedené v odseku 21 odbévodnenia tohto rozsudku. Sud mal z tvrdeni
Zalobcu a vypisu z uverového uctu zalovanej (€.l. 10), ktoré Zalovana nepoprela, za preukazané, Ze
Zalovanej bol realne poskytnuty uver v sume 1.350,- Eur (Ziadala 0 1.500,- Eur, pricom z tejto sumy jej bol
okamzite odpocitany poplatok za poskytnutie Uveru v sume 150,- Eur) a Zalovana nesporne splatila na
uvere sumu 1.245,27 EUR, to znamen4 Ze pri vySke Cerpaného uveru 1.500,- EUR, ktory je povaZovany
za bezuro€ny a bez poplatkov, je povinna zaplatit Zalobcovi zvySnu €ast istiny poskytnutého Uveru. Na
z&klade uvedeného je tak Zalovand povinna zaplatit sumu 254,73 Eur. V tejto Casti sud Zzalobe vyhovel
a vo zvySku Zalobny navrh v Casti istiny zamietol.

24. Sucasne sud priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania v zdkonom stanovenej vyske z
priznanej diZznej sumy (254,73 EUR) a to od 5.6.2016 do zaplatenia. Narok na urok z omeskania si
Zalobca uplatnil dfiom nasledujicim po zosplatneni Gveru. V zmysle oznamenia zo dfia 17.4.2016,
malo ddjst k zosplatneniu Uveru uplynutim 15 dni od doru€enia oznamenia. Oznamenie bolo doru¢ené
21.4.2016, lehota 15 dni uplynula diia 11.7.2015. Dal$im driom sa dostala Zalovana do omeskania, t.].
od 6.5.2016. Nakolko si Zalobca uplatnil narok na urok z omeskania od 5.6.2016, sud mu ho priznal v
zmysle Zalobného navrhu (nakolfko nemohol priznat' viac ako Zalobca Ziadal). Podla vysSie citovanych
zdkonnych ustanoveni vyska urokov z omeSkania v €ase, ked sa Zalovany dostal do omes$kania s
platenim svojho penazného zavazku, predstavovala 5 % ro€ne. Na zaklade uvedeného sud Zalovanu
zaviazal na zaplatenie sumy 254,73 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
254,73 Eur od 5.6.2016 do zaplatenia, vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

25. Vo vztahu k navrhu zalobcu na rozhodnutie veci rozsudkom pre uznanie, nakolko zalovana uznala
dih, sud konStatuje, Ze Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze uznava zaklad naroku. Okrem toho
ako spotrebitel v Ease vyjadrenia vo veci zo dfia 22.7.2019 nebola pravne zastupena, pricom jej pravna
zastupkyfa na pojednavani dfia 16.12.2019 poprela €ast Zalobného naroku a uznal iba narok na
zaplatenie sumy 254,73 Eur, pri€om poukazala na nedostatky zmluvy uzavretej medzi zalobkyriou a
Zalobcom, preco ju povazovala za bezuro&nu a bez poplatkov. S ohfadom na uvedené a skuto¢nost, Ze
Zalovana ako spotrebitelka, t.j. slabSia strana sporu bola zastupena az na pojednavani, sud vychadzal
z argumentacie jej pravnej zastupkyne a samostatne v zmysle § 295 CSP vykonal dokazovanie a vec
posudil podla prisluSnych ustanoveni zakonov.

26. Zalovana ziadala o moznost uhrady dlhu v splatkach po 50,- Eur, 8o odévodnila tym, Ze nema
dostatok finan&nych prostriedkov na Uhradu dlhu jednorazovo. Z jej Cistého mesacného prijmu v sume



500,- Eur uhradza aj iné dihy (vo VUB, a.s.). Zalobca s Ghradou dihu v splatkach suhlasil. S prihliadnutim
na vysku dlhu a majetkové pomery Zalovanej ako aj suhlas Zalobcu, sud povolil Zalovanej splacat’ dih
v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 50,- EUR, vZdy k 20.dfiu v mesiaci, po€nuc mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom nadobudlo rozhodnutie sudu pravoplatnosti, nakofko povinnost
uhradit’ pohlfadavku v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku by malo pre Zalovanu nepriaznivé
finanéné nasledky. Sud dava Zalovanej do pozornosti, Ze ak sa dostane do omeskania s plnenim &o i
len jednej splatky, stane sa splatnym cely dlh a zanikne jeho vyhoda pinit dlh v splatkach.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 746,79 EUR s urokom z omeskania z jednotlivych
sum za prislusné obdobie. Sud Zalobcovi priznal celkovo sumu 254,73 EUR s prislusnym urokom z
omeskania z priznanych sum za jednotlivé obdobia. Procesny Uspech Zalobcu je teda vo vyske 34,11 %
(254,73 EUR/ 746,79 EUR x 100%). Procesny uspech Zalovanej je vo vySke 492,06 EUR. Vzhlfadom k
predmetu konania je to 65,89 % (492,06 EUR / 746,79 EUR x 100%). Cisty procesny Uspech Zalovanej
s prihliadnutim na jej procesny neuspech je vo vyske 31,78 % (65,89 % - 34,11 %). Preto je Zalobca
povinny nahradit’ Zalovanej trovy konania v rozsahu 31,78 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



