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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou Mgr. Dankou Majdakovou, v sikromnopravnom spore zalobcu:
Michal Ondrigko - MION, s miestom podnikania BaZantia 14, 080 01 Presov, ICO: 10666001, zastlipeny
Advokatskou kancelariou IURISTICO, s.r.o., Stefanikova 26, KoSice proti Zalovanej: Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, v konani o
nahradu 8kody 480 762,80 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze ich vy$ku
urci sud po pravoplatnosti veci samej samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V sukromnopravnej veci stran sporu tunajsi sud rozsudkom sp. zn. 5C/184/2014 zo dfia 26.1.2016
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady Skody v sume 480 762,80 eur s prisluSenstvom
titulom nezakonného rozhodnutia vydaného Okresnym sudom PreSov €.k. 1K/9/2010-320 zo diia
13.4.2010, ktorym bol vyhldseny konkurz na majetok Zalobcu a ktoré bolo Krajskym sudom v KoSiciach
ako odvolacim sudom sp. zn. 2CoKR/19/2010 zo dna 11.5.2010 zmenené tak, ze konkurz zastavil. Na
odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 21C0/129/2016 zo dia 26.5.2017 rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2. Z odbvodnenia zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu okrem iného vyplyva, Ze na zaklade
skutkového stavu vyplyvajuceho z konkurzného spisu Okresného sudu Pre3ov sp. zn. 1K/9/2010 mozno
nepochybne uzavriet, Ze ddvodom vydania zmerfiujuceho rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach bola
nezakonnost uznesenia Okresného sudu PreSov ¢.k. 1K/9/2010-320 zo dfia 13.4.2010, o mozZno
vyvodit’ z jeho odévodnenia. Namietané nespravne pravne posudenie zo strany odvolatela je dbvodné
(bod 26). Z bodu 31 vyplyva, ze vzhladom k prijatiu zaveru o existencii nezakonnosti rozhodnutia
ako prvej podmienke zodpovednosti Statu za Skodu pri vykone verejnej moci bude Ulohou sudu prvej
indtancie skumat’ dalSie zakonné podmienky zodpovednosti za Skodu, teda ¢&i Zalobcovi vznikla 8koda a
ak ano, Ci existuje pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody. O vztah pri¢innej
suvislosti (tzv. kauzalny nexus) v pripade objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu sa jednd, ak vznikla
8koda nasledkom nezakonného rozhodnutia teda, ak je doloZzené, Ze nebyt vydania nezakonného
rozhodnutia ku 3kode by nedoSlo. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za
Skodu nenastava, pri¢inou vzniku Skody méze byt len ta okolnost, ktora Skodu spbsobila a bez ktorej
by Skodlivy nasledok nenastal. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba skumat’, & v komplexe skutoénosti
prichadzajucich do Uvahy ako pri€iny Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon zodpovednost’ v danom
pripade spaja. Pri¢ina musi mat nepochybnu vecnu vazbu na vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim &i nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou nie je naopak dana



tam, kde do deja vstupila ina - od pravne kvalifikovanej okolnosti na strane $tatu nezavisla - skuto¢nost,
ktora je pre vznik Skody rozhodujlca, teda ak je vznik ujmy vyvolany bezprostredne okolnostou, ktora
nema vecny vztah k vydaniu nezakonného rozhodnutia ¢i nespravneho uradného postupu. V dalsom
konani teda sud opatovne preskuma narok Zalobcu vo vy8Sie naznaCenych intenciach a vo veci
rozhodne, pricom sa vysporiada so vSetkymi namietkami, ktoré doposial Zalovany, v konani produkoval
a s ktorymi sa v désledku nespravneho pravneho posudenia sud prvej inStancie nezaoberal.

3. Po vrateni veci tunajsi sud postupoval v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, vyzval
Zalovaného na predloZenie jeho spisu sp. zn. 33267/2013/34 a opéatovne vyzval obe strany sporu aby
oznacili dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré navrhuju vykonat, su€asne ich poucil v zmysle §
153 ods. 2 C.s.p., Ze na neskor predloZzené a oznaené skutoCnosti a dbkazy nemusi prihliadnut.

4. Na vyzvu sudu Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doru€enym sudu dna
20.11.2017 predlozil listinné dokazy, ktoré navrhol vykonat a oznacil svedkov, ktorych navrhol vykonat.
K podaniu dolozil listinné dbkazy a to: zmluva zo dia 8.1.2008, nepodpisané - 3x, ukon&enie zmluvy -
25.2.2010 ukongenie spoluprace - 4x, zmluva zo dfia 8.1.2008, podpisané - 3x, E-mailova komunikacia
zo diia 20.6.2013 - 1x, oznamenie k vydaniu stanoviska o preruseni vzajomnych obchodnych vztahov
zo dna 3.7.2013 - 1x, cenova ponuka zo dna 7.6.2010 -1x, cenova ponuka zo dia 1.4.2010 - 1x, prehlad
rozpoctovych nakladov v Eur zo dha 29.4.2010 - 1x, kryci list rozpo&tu v eur zo difia 29.4.2010 - 1x,
prehfad rozpo&tovych nakladov v eur zo dfia 26.3.2010 -1x, E-mailova komunikacia zo dfia 13.5.2010
-1x, Kryci list rozpo&tu v Eur zo dia 26.3.2010 -1x, Rekapitulacia rozpoctovych nakladov v eur zo dna
26.3.2010 -1x, E-mailova komunikacia zo dna 7.6.2010 - 1x, Cenova ponuka zo dna 9.3.2010 - 1x, E-
mailova komunikacia zo dia 22.4.2010 - 1x, Menny zoznam pracovnikov realizujucich stavbu 1/67 a
menny zoznam zodpovednych zastupcov dodavatefov s kontaktmi zo dfia 22.4.2010 -1x, Zoznam z
realizovanych stavieb zo dfa 22.4.2010 -1x, Zoznam strojového parku zo dia 22.4.2010 -1x, Dohoda
o urovnani a uznani Skody zo dia 7.11.2013 podpisané - 1x, referencie firmy, Vyplatné listky za mesiac
april 2010, predlozenie dokladov - posudok zo dfia 19.4.2013, faktura ¢. 17/2013 zo dha 19.8.2013 -
1x, vyplatna listina zamestnancov za obdobie 04/2010 - 1x, vyhlasenie stanoviska k dévodu preruSenia
vzajomnych obchodnych vztahov zo dia 27.5.2013 -1x.

5. Zalovana po opakovanych urgenciach sidu na predloZenie jej spisu sp. zn 33267/2013/34 dna
31.5.2018 dorugila len Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody, ktoré bola dorugena
Zalovanému dnia 10.5.2013 a Doplnenie ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody,
ktora bola doru¢ena zalovanému dfia 8.11.2013 a oznamenie o vysledku predbezného prerokovania
naroku zo dnfa 21.11.2013 adresovana pravnemu zastupcovi zalobcu, ktora mu bola doru€ena
27.11.2013. Neuplny spis sp. zn. 33267/2013/34 Zalovana dorucila dfia 6.8.2018.

6. Na pojednavaniach pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe v zavere€nom navrhu
uviedol, Ze bolo jednoznacne preukazané, Zze po vyhlaseni konkurzu u Zalobcu doslo k absolutnemu
prepadu podnikatelskych aktivit, o v konéenom dosledku znamenalo likvidaciu dovtedy fungujucej a
prosperujucej firmy. Ma za to, Ze obrana Zalovanej bola po¢as celého konania len G&elova, vyska
uplatnenych narokov nebola nikdy spochybnena, je na mieste Zalobe vyhoviet a Zalobcovi priznat
narok na nahradu trov konania. K tvrdeniam Zalovanej uviedol, Ze na jednej strane uvadza, Ze
jedinym dévodom pre ukonéenie spoluprace medzi Agrakom a Zalobcom bolo arogantné a nepristojné
spravanie spravcu konkurznej podstaty, €ize to bol jediny dévod na ukoncéenie spoluprace, na druhej
strane zase tvrdi, Ze spolupraca bola ukon€ena este pred vyhlasenim konkurzu to znamena v Case
ked spravca konkurznej podstaty ustanoveny do funkcie nebol. Ked prijmeme tvrdenie, Ze spravca
konkurznej podstaty svojim chovanim spdsobil ukon&enie spoluprace, potom mézeme prijat’ aj tézu,
Ze Skoda ktora vznikla ukonéenim tejto spoluprace bola v priamej pri€innej suvislosti s protipravnym
rozhodnutim o vyhlaseni konkurzu. Na druhej strane Zalovana nepochopila vypoved svedka, lebo v
Case ked sa jednalo o kon&eni spoluprace bol do funkcie uz ustanoveny predbezny spravca, ktory bol
zaroven menovany aj do funkcie riadneho spravcu, ktory uz po zacati konkurzného konania vyvijal
na svedka natlak za u€elom ziskania pohladavok, ktord mala firma MION Ondri¢ko vo&i spoloénosti
Agrako, ktorej svedok je konatelom. Vo vztahu ku mzdam zase je tu konstrukcia kedy sizalovana snazi
zdbvodnit, pre€o nemusi poskytnut nahradu, vykonstruovanymi tvrdeniami, nakolko Ziadnym sp6sobom
v ramci doterajSieho konania nenamietala spdsob ukon&enia pracovného pomeru zamestnancov
Zalobcu, nenamietala pravost listin, ktoré sa v spise nachadzaju a vo svojej zaverecnej reci sa snazi
navodit dojem, Ze podstatna Cast dbkazov je prinajmensom falSovana, alebo upravovana. Takéto



skuto€nosti v konani ani raz nenamietla. Z hladiska vedenia konania je nepripustné si uplatfiovat takéto
navrhy a tvrdenia a prava v $tadiu konania, kedy protistrana uz neméze pouzit Ziadnu argumentaciu ani
navrhovat dékazy na vyvratenie skutocnosti, ktoré boli prednesené Zalovanou v zaverecnej reci, napriek
tomu, Ze po&as konania neboli prezentované. Dalej poukézat na vyplatnu listinu za obdobie 4/2010,
ktora je jasne datovana zo dfa 15.5.2010, v najblizSom vyplathnom obdobi a sp6sob akym bol ukon&eny
pracovny pomer so zamestnancami je na zvazeni zamestnavatela, iZze pokial Zalovana tvrdi, Zze v
danom pripade doSlo k falSovaniu tejto listiny z dévodu podfa jej tvrdenia, Ze pracovny pomer musel
byt ukon&eny ovela skdr mal o tejto skutonosti predlozit dékazy, kedZe pravost listiny nenamietala. Na
druhej strane keby aj ukon&enie pracovného pomeru nebol prave perfektny, o nepripustil, Zalovana
nie je tym subjektom prava, ktora by mohla vznasat akékolvek pochybnosti do spdsobu ukoné&enia
pracovného pomeru so zamestnancami, tobdz nie v pripade ked ukon&enie pracovného pomeru bolo
okrem listinnych dékazov preukazané aj vypovedou svedka, ktory jednoznacne oznacil obdobie zaniku
jeho pracovného pomeru v spolo¢nosti za obdobie suvisiace so vznikom problémov z dévodu podla
jeho vyjadrenie asi konkurzu. Co sa tyka nemajetkovej ujmy samozrejme je na uvazenie sudu, ale ked
uz o tomto sa bavime ako naroku, ktory nema pri¢innu suvislost’' s nezakonnym rozhodnutim a prava
navrhovatela ako Michala Ondri¢ka neboli dotknuté, potom uz neexistuje v tejto republike spravodlivost.
K skuto€nosti, Ze navrhovatel svojim oneskorenym konanim si v podstate Skodu spésobil sam a Ze
z jeho nedbanlivosti doSlo ku skuto€nostiam, o ktoré opiera narok uviedol, Ze sud by sa mal s touto
otazkou jednoznalne vysporiadat, Ze sprava predbezného spravcu, resp. vo veci boli vydané tri spravy
predbezného spravcu, ktoré boli doru¢ené konkurznému sudu s dostatoénym predstihom a na to, aby
si mohol vytvorit obraz o majetkovych pomeroch Zalobcu a mal dostato¢ny priestor a ¢as na to, aby
vyvodil uz z tejto spravy zaver, Ze dévody na vyhlasenie konkurzu dané nie su. Vo vztahu k samotnému
rozhodnutiu sudu v tejto veci uviedol, Ze pokial by doSlo k striktnému dodrziavaniu prava pochopil
by situaciu keby sud, resp. zalovana nejakym spésobom uplatfiovala spoluzodpovednost’ Zzalobcu na
vzniku 8kody. Prislusné ustanovenia, ktoré hovoria o predchadzaniu vzniku Skodam rieSia takuto situaciu
a mysli si, Ze zo strany Zalobcu by prichadzala do Uvahy akceptacia rozumnych argumentov v tomto
smere, av8ak negovanie akéhokolvek naroku na nahradu Skody povazuje za vysmech.

7. Zalovana na pojednavaniach navrhla Zalobu zamietnut' uviedla, Ze z vysluchu Zalobcu vyplyva, Ze
tento vedel o vyzve sudu na osvedcenie svojej platobnej schopnosti, avSak na predmetnu vyzvu v€as
nereagoval, urobil tak az takmer po dvoch mesiacoch, pricom na nésledky neosved&enia platobne;j
schopnosti bol upozorneny. V désledku porusenia Zalobcovej povinnosti vydal OS PreSov dfa 13.4.2010
uznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok Zalobcu, vyhlasené v Obchodnom vestniku dna 19.4.2010.
Z uvedeného je zrejme, Ze k vyhlaseniu konkurzu nemuselo vébec dojst, keby bol Zalobca osveddil
svoju platobnu schopnost’ v sidom stanovenej lehote, resp. v dodato€ne urCenej lehote a nevyckaval
dva mesiace. Nie je pravdivé ani tvrdenie Zalobcu, Ze kupil spoloénost MM creative s.r.o. asi 4
mesiaci po konkurze, nakolko Zalobca sa konatefom aj jedinym spoloénikom tejto spoloénosti stal
27.4.2010 t.j. 8 dni po uverejneni uznesenia o vyhlaseni konkurzu v obchodnom vestniku. Znacne
pochybnosti vyvolava Zalobcom predloZzena zmluva o dielo zo dfia 8.1.2008 uzatvorend medzi Agrakom
a Michalom Ondrickom MION, ktora obsahuje peciatku inej spolo¢nosti MM creative s.r.o. a zaroven
Zalobcom predloZené viaceré képie tejto zmluvy obsahuji rozdielny predmet zmluvy. Zalovana povazuje
za znacne pochybné aj tvrdenie Zalobcu, Zze spolo&nost MM creative s.r.o. kupil od R. X., kedZe tento
pan nebol nikdy spolo&nikom ani konatefom spolo&nosti a ani jeho manzelka. Dalej poukazala na §
76 ods. 5 Zak. prace, podla ktorého zamestnavatel vyplaca odstupné po skon&eni pracovného pomeru
v najblizSom vyplatnom termine. KedZe zo Zalobcom predloZzenych dbkazov vyplyva, Ze odstupné
mal zamestnancom vyplatit' najneskér 15.4.2010 k skon&eniu pracovného pomeru so zamestnancami
muselo dbjst’ skor, teda v obdobi pred vyhlasenim konkurzu a uréeni spravcu konkurznej podstaty. Z
uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze spravca konkurznej podstaty, ktory bol uréeny az uznesenim o
vyhlaseni konkurzu z 13.4.2010 nemohol prikazat Zalobcovi, aby so zamestnancami skonéil pracovné
pomery a vyplatil odstupné. Z €asového hfadiska tak absentuje pri¢inna suvislost medzi skutoénou
$kodu a Zzalobcom namietanym nezakonnym rozhodnutim. Co sa tyka vypovede p. R. tento povedal
vo svojej vypovedi, Zze jedinym dovodom ukon&enia spoluprdce medzi Zalobcom a Agrakom bolo
arogantné, neprijemné a nekorektné sa spravanie spravcu konkurznej podstaty, ktory nemal zaujem
pokraCovat s Agrakom v spolupraci. Z uvedeného je zrejme, Ze k ukonceniu spoluprace Zalobcu s
Agrakom mohlo déjst potencialne v dbsledku spravania spravcu konkurznej podstaty, nie viak v
dosledku rozhodnutia sudu. K otazke uslého zisku poukazala na to, Ze k ukonCeniu spoluprace s
Agrakom doslo 25.2.2010 a s InZinierskymi stavbami 18.2.2010, teda v obdobi pred vydanim Zalobcom
namietaného nezakonného rozhodnutia. Co sa tyka skutocnej $kody a nemajetkovej ujmy v plnom



rozsahu odkazala na vyjadrenie zo dfia 23.4.2014. Vo vztahu k trovam predbezného prerokovania
odkazuje Zalovana na § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. Zaverom zdOraznila, ze vzhfadom
na to, Ze Zalobca oznacil za nezakonné rozhodnutie uznesenie o vyhlaseni konkurzu, priCom nim
preukazovana Skoda mu mala vzniknut v obdobi pred vydanim tohto rozhodnutia, méa za to, Ze v danom
pripade absentuje existencia priinnej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodu.

8. Po vrateni veci tunajsi sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, svedkov H. R. a R. F,
oboznamenim sa s obsahom Zalobcom doloZenych listinnych dékazov, oboznamenim sa s obsahom
pripojenych spisov Okresného sudu PreSov sp. zn. 1K/9/2010 a Zalovaného 33267/2013 na zaklade
¢oho ustalil tento skutkovy stav:

9. Zo spisu OS Pre$ov 1K/9/2010 vyplyva, ze DU Pre$ov podal dfia 5.2.2010 navrh na vyhlasenie
konkurzu s odévodnenim, Ze ma voci diznikovi Michalovi Ondri¢kovi dariovu pohlfadavku vo vyske 199
191,77 eur, priCom v Casti jej splatnost nastala uz dna 27.12.2001, tj. s jej plnenim diznik meska
viac ako 8 rokov. Uznesenim €. k. 1K/9/2010-285 zo dfia 15.2.2010 sud zacal konkurzné konanie vo i
diznikovi (zalobcovi). V odévodneni toho uznesenia uviedol, Ze navrh navrhovatela spifia naleZitosti
navrhu na vyhlasenie konkurzu ustanovené v § 12 ZKR, ku ktorému navrhovatel pripojil aj listiny, ktoré
preukazuju pohladavky diznika a zakladaju opravnenie veritela podat’ navrh a odévodriuju platobnu
neschopnost diznika. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 19.2.2010. OS PreSov dorugil diznikovi
dna 23.2.2010 navrh na vyhlasenie konkurzu a tiezZ mu doru€il uznesenie €. k. 1K/9/2010-288 zo dfia
19.2.2010, v ktorom ho vyzval, aby sa v zmysle § 19 ods. 1 zakona &. 7/2005 o konkurze a vyrovnani
(dalej len ZKR) v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy vyjadril k navrhu na vyhlasenie konkurzu a osvedgil
svoju platobnu schopnost. Sud zaroven poucil diznika, Ze ak sa v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy
nevyjadri k navrhu a neosved¢i svoju platobnu schopnost, sud najneskér do 5 dni od uplynutia tejto
lehoty vyhlasi na majetok diZznika konkurz alebo v rovnakej lehote ustanovi predbezného spravcu, ak
ma pochybnosti o0 majetnosti diznika. TieZ sud poudil diznika, Ze ak v konkurznom konani za¢atom na
navrh veritela osvedd&i svoju platobnu schopnost, sud v zmysle § 19 ods. 3 ZKR konkurzné konanie
najneskér do 5 dni od uplynutia lehoty podla § 19 ods. 1 ZKR uznesenim zastavi. DIZnik sa v lehote
10 dni stanovenej vo vyzve sudu, t.j. v lehote do 5.3.2010 nevyjadril ani k navrhu a ani neosveddil
svoju platobnu schopnost. OS PreSov uznesenim €. k. 1K/9/2010-291 zo dnia 10.3.2010 ustanovil Mgr.
Radovana Muziku so sidlom Mierova 4, Humenné do funkcie predbezného spravcu diznika (dalej len
uznesenie o ustanoveni predbezného spravcu) a ulozZil predbeznému spravcovi zistit majetok dlznika,
vypracovat a predlozZit sudu priebezné spravy o stave zistovania majetku dlznika a vykonanych ukonov
do 10 dni a do 20 dni odo dfia zverejnenia tohto uznesenia v Obchodnom vestniku a zavere&nu spravu
predloZit sudu najneskér do 28 dni od zverejnenia tohto uznesenia v Obchodnom vestniku.
Uznesenie o ustanoveni predbezného spravcu bolo zverejnené v Obchodnom vestnika dna 15.3.2010,
predbeznému spravcovi bolo doruéené dna 12.3.2010 a dIznikovi dia 22.3.2010. Pravoplatnost
nadobudlo dfa 16.3.2010. Zo spisu OS PreSov 1K 9/2010 vyplyva, Ze predbezny spravca zaslal sudu
3 spravy, prvu o vykonanych ukonoch a zistovani majetku diznika. V druhej sprave predbezny spravca
uviedol, aké ukony vykonal za u€elom zistenia povinnosti, i majetok dlZznika bude postaovat’ aspon
na uhradu nakladov konkurzu. V tejto sprave uviedol, Ze dlznik mu do podania tejto spravy neodovzdal
zoznam zdvéazkov diZnika a zoznam majetku diZznika v zmysle ZKR. Poslednu spravu dorudil predbezny
spravca sudu faxom dna 13.4.2010, v ktorej uviedol, akym spésobom zistoval nehnutelnosti, ktorych
je diZnik vlastnikom, pri€om hodnotu nehnutelného majetku diZnika urcil sam dlznik. OR PZ, Okresny
dopravny indpektorat, PreSov mu oznamil, u ktorych motorovych vozidiel je evidovany dlZnik ako vlastnik.
K tomu podaniu predbezny spravca vSak nedorucil sudu faxom prilohy. OS PreSov vydal dfia 13.4.2010
uznesenie C.k. 1K/9/2010-320, ktorym vyhlasil na majetok dlZznika konkurz, ustanovil spravcu Mgr.
Radovana Muziku a ktoré prevzal diznik, veritel DU Pre$ov a Obvodny trad PreSov dha 16.4.2010 a
ustanoveny spravca dfia 20.4.2010. V rovnaky def, t.j. 13.4.2010 diZnik Michal Ondri¢ko dorugil sudu
dodato&né osved&enie svojej platobnej schopnosti spolu s potvrdenim DU Pre$ov zo diia 24.3.2010.
V dodato€nom osved&eni svojej platobnej schopnosti diZznik uviedol, Ze OS PreSov zacal konkurzné
konanie vo&i nemu z dévodu, ze DU PreSov ma vodi nemu pohladavku vo vyske 199 191,77 eur,
ale podfa potvrdenia DU PreSov zo dha 24.3.2010 jeho zavazok vo&i DU ku dfiu 24.3.2010 je vo
vySke 38 775,33 eur, Co predstavuje sankcie a pokuty. Tretia sprava predbezného spravcu bola
dorucend sudu postou az dia 14.4.2010, t.j. az po vydani uznesenia o vyhlaseni konkurzu, ku ktorej
boli priloZzené prilohy. Dha 27.4.2010 diznik dorudil OS PreSov odvolanie proti uzneseniu o vyhlaseni
konkurzu. V ktorom okrem iného uviedol, Ze spravca konkurznej podstaty mu ozndmil diha 27.4.2010, Ze
v najbliz8ej dobe bude nuteny prijat’ opatrenia na odhlasenie odberu elektriny, vody, plynu a na skonéenie



pracovného pomeru vypovedou so zamestnancami, ¢o by znamenalo totalnu likvidaciu jeho firmy. KS
KosSice uznesenim €. k. 2CoKR/19/2010-420 zo dria 11.5.2010 zmenil napadnuté uznesenie OS PreSov
o vyhlaseni konkurzu tak, Ze konkurzné konanie zastavil. I. Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo
pravoplatnost diia 15.5.2010. Zo spisu OS PreSov 1K9/2010 tiez vyplyva, Ze Upadca podal na OS PreSov
dna 30.4.2010 navrh na odvolanie spravcu Mgr. Radovana Muziku. Ustanoveny spravca Mgr. Radovan
Muzika podanim doru¢enym OS PreSov dna 7.5. 2010 ziadal, aby sud vyzval Upadcu na poskytnutie
sucinnosti spravcovi uvedenej v tomto podani, kedZe Upadca na jeho vyzvu mu sucinnost neposkytol.
Z obsahu konkurzného spisu nevyplyva aby pred vyhlasenim konkurzu bolo ¢o i len nariadené, nie
vykonané pojednavanie, alebo nejaké stretnutie sudcu s u€astnikmi konkurzného konania.

10. Zalobca podanim, doruéenym Zalovanej diia 10.5.2013, Ziadal o predbezné prejednanie naroku na
nahradu Skody podfa § 4 ods.1 pism. a/ zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci vo vyske 760 556,54 eur z dévodov uvedenych v Zalobe. Nahrada Skody
pozostavala z uslého zisku vo vySke 448 506,30 eur, zo Skody za vyplatenie odstupného zamestnancom
diznika vo vyske 12 050,24 z dévodu nuteného skonéenia ich pracovnych pomerov vypovedou a z
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 300 000,- eur. V doplnenej Ziadosti zo dfia 7.11.2013 Zalobca tiez
Specifikoval usly zisk a vycislil ho na sumu 643 455,29 eur a bliZzSie Specifikoval nemajetkovd ujmu
vo vyske 300 000,- eur. Zalovana dna 21.11.2013 oznamila Zalobcovi, Ze jeho Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody nebolo vyhovené, kedZe nepreukazal splnenie podmienok
pre vznik 8kody, a to nezakonné rozhodnutie, vznik Skody a pri¢innu suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a vznikom Skody. Oznamenie bolo doru¢ené pradvnemu zastupcovi Zalobcu da 27.11.2013.

11. Z listinnych dbkazov doloZenych Zalobcom k jednotlivym uplatnenym narokom mal sud preukdzané:

USly zisk - v spolo¢nosti AGRAKO, s.r.o

12. Zo Zmluv uzavretych podfa ustanovenia § 536 medzi objednavatefom AGRAKO s.r.o. a MION
- Michal Ondri¢ko, ktoré nie su podpisané, pri podpise objednavatela je uvedeny datum 8.1.2008
(€1.236-246 spisu) vyplyva rozny maximalny objem prac ¢&l. 236 spisu objem prac 3 500 000 eur, ¢&l. 240
spisu objem prac 3 400 450 eur. Na &l. 249 -257 a 542-545 spisu sa nachadzaju Zmluvy s objemom
prac 4 000 000 eur za zhotovitela je necitatelny podpis a peciatka spolo¢nosti MM creative, s.r.o. Na €l.
258 spisu sa nachadza zmluva bez uvedenia objemu prac s datumom podpisu 8.1.2008 za zhotovitela
je negitatelny podpis s pegiatkou Mion Ondri¢ko Michal. Vo véetkych predlozenych zmluvach v Cl. 10
bod 1 je ustanovenie, Ze objednavatel si vyhradzuje pravo odstupit od zmluvy v pripade hrubého, alebo
opakovaného porusenia zmluvy. Od zmluvy je mozné odstupit za podmienok stanovenych v Obch. zak.
Pre tento pripad platia aj spdsoby nahrady nakladov a Skody podla Obch. zakonnika.

13. Podla listin na €l. 246, 247 spisu, ktoré nie su podpisané su adresované Zalobcovi odosielatefom
je spolo¢nostou AGRAKO vyplyva, Ze sa dozvedeli, Ze Va3a firma je v konkurze z tohto dévodu s fiou
musi k dnednému diu t.j. 25. februara 2010 ukonéit spolupracu, ktoru vykonavaju na zaklade zmluvy zo
dria 8.1.2008. Nem&zu dopustit, aby boli spajani s firmou, ktora je v konkurze. Preto vysSie uvedenu
zmluvu ukonéuju podra jej Clanku 10 z dévodu hrubého porugenia zmluvy. Podla listin na &l. spisu 248,
257, 541 ktora je opatrena podpisom a peciatkou spolo¢nost Agrako, s.r.o. oznamila Zalobcovi, Ze sa
dozvedeli, Ze Va$a firma je v konkurze z tohto dévodu s fiou musi k dneSnému driu t.j. 25. februara 2010
ukongit spolupracu, ktord vykonavaju na zaklade zmluvy zo dna 8.1.2008. Nemézu dopustit, aby sme
boli spajani s firmou, ktora je v konkurze. Preto vy$s$ie uvedent zmluvu ukonéujeme podla jej Clanku 10
z dévodu hrubého poruéenia zmluvy. Tymto ruSia aj odsuhlaseny rozsah prac v sume 113 076,81 eur.

14. Na ¢&l. 276 spisu sa nachadza Dohoda o urovnani a uznani Skoly uzatvorena medzi spolo¢nostou
AGRAKO s.r.o. ako objednavatefom a Zalovanym ako zhotovitefom, uzavreta dra 7.11.2013, priCom za
objednavatefla je necitatefny podpis a peCiatka MM creative, s.r.o. Z obsah ktorej vyplyva, Ze zhotovitel
realizoval dielo od 8.1.2008 az do 25.2.2010 kedy bol na zhotovitela vyhlaseny konkurz.

15. Na ¢&l. 375 - 540 spisu sa nachadzaju kalkulacie nakladov.

USly zisk -v spoloCnosti InZinierske stavby, a.s.
16. Na ¢&l. 262 spisu sa nachadza mailova komunikacia adresovana p. Ondri¢kovi (Zalobcovi),
pravdepodobne od jeho pravneho zastupcu, ako by malo vyzerat potvrdenie IS, obsah ktorého je



totoZzny s oznameni k vydaniu stanoviska o preruseni vzajomnych obchodnych vztahov nachadzajuce
sa Cl. 263 a ¢&l. 549 spisu, ktoré je zo dria 3.7.2013 odosielatelom su InZinierske stavby, a.s. a
je adresované Zalobcovi, z ktorého vyplyva, Ze InZinierske stavby, a.s. prerusili vzajomné obchodné
vztahy so Zalobcom v obdobi od 18.februara 2010 z dévodu konkurzného konania prebiehajice na
majetok jeho osoby, v dbsledku €oho sa jeho osoba stala pre ich spolo¢nost neddéveryhodnou. Z tohto
dbvodu neboli z ich strany prijaté Ziadne cenové ponuky, ktoré dal po vy$Sie uvedenom datume a to aj
napriek tomu, Ze vzhladom na ich vyhodnost’ by inak boli prijaté. 18lo o cenové ponuky zo dria 9.3.2010,
26.3.2010, 1.4.2010, 29.4.2010, 15.5.2010 a 7.6.2010. Cenové ponuky, rozpoctové naklady a krycie
listy sa nachadzaju na ¢l. 264-273 a 550-562 spisu.

17. Na ¢&l. 296 spisu sa nachadza vyhlasenie stanoviska k dévodu prerusenia vzajomnych obchodnych
vztahov InZinierskych stavieb a.s. zo dna 27.5.2013 adresované Zalobcovi, z ktorého vyplyva, Ze
dbévodom preruSenia vzajomnych obchodnych vztahov v obdobi od 19.4.2010 az do dnesSného dfia bolo
vyhlasenie konkurzu, z toho dévodu neboli prijaté Ziadne cenové ponuky, ktoré predlozil po vyhlaseni
konkurzu.

Odstupné

18. Na ¢l. 287 az 292 spisu sa nachadzaju vyplatné listky za mesiac April 2010 z ktorych sud zistil, Ze
jednotlivym osobam tam uvedenym bolo priznané 3 alebo 2 mesacné odstupné ato: E. L.- 1013,95
eur, Y. L.-704,93 eur, E. Cvelihar - 676,66 eur, O. O.-647,99 eur, Z. D. 696,77 eur, E. P. - 834,62 eur,
P.Z.-0eur, J.M.-648,85eur, F. R. 1 100,06 eur, F. R.ml. -0 eur, F. J. -0 eur, E. H. - 645,85 eur, S.
E.-693,16 eur, U. K. - 643,23 eur, K. G.-628,98 eur, J. R.-770,07 eur, Y. O., st. XXX, XX eur, Y. O.,
ml. - 0 eur, Y. E. - 638,67 eur, E. V. - 1 012,68 eur. Podla tychto vyplatnych listkov malo byt vyplatené
odstupné podla prepoctov sudu v sume 12 050,26 eur.

19. Na ¢&l. 295 a 563 spisu sa nachadza vyplatna listina zamestnancov za obdobie 04/ 2014 zo dna
15.5.2010.

20. Zalobca ako listinné dékazy dorugil aj novinovy &lanok a debaty z dennika Pravda ,Kto pomaha
konkurznej mafii“ ¢l. 102-108 spisu.

21. Zalobca vo svojom vysluchu potvrdil, Ze v sidom stanovenej lehote v ramci konkurzného konania
na vyzvu sudu nereagoval uviedol, Ze po vzajomnej dohode s jeho pravnym zastupcom, najprv vyplatil
dihy a potom to preukazal konkurznému sudu. Tvrdil, Ze konkurzny sud mal jeho reakciu na vyzvu
o preukazani platobnej schopnosti 5 dni pred vyhlasenim konkurzu. Dalej opisal svoje podnikatelské
aktivity pred vyhlasenim konkurzu, kolko mal zamestnancov, aky strojovy park a technické zabezpecenie
a vybavenie, aky mal zisk, Ze subeZne pracoval na viacerych stavbach a jeho hlavnymi partnermi
boli spolo¢nosti Agrako a InZinierske stavby. Uviedol, Ze dévodom ukon&enia spoluprace s tymito
spolo&nostami bolo vyhlasenie konkurzu. Po vyhlaseni konkurzu podnikal ale nie ako fyzicka osoba, na
ktoru bol vyhlaseny konkurz, firma existuje, je evidovana v Zivnostenskom registri, aviak na tuto firmu
nepodnika. Podnika na s.r.o. ktoru kupil asi 4 mesiace po konkurze, ide o spolo¢nost MM creative, s.r.o.,
ktora ma rovnaky predmet €innosti ako mal on pred vyhlasenim konkurzu. K peciatkam na Zmluve o
dielo z 8.1.2008, ktoru uzatvoril on ako fyzicka osoba, priCom za zhotovitefa je uvedena peciatka MM
creative, s.r.o. uviedol, Ze peciatka sa tam dostala omylom, kedZe bol dobrym priatefom majitefom
tejto firmy, ale jeho meno hned uviest nevedel. PriCom rovnaky omyl ohladne peciatky sa mu stal aj pri
Dohody o urovnani z 7.11.2013. Zmluvy uzatvéaral v roku 2008 na objem prac v eurach. Dalej uviedol,
Ze oznamenie z InZinierskych stavieb o ukon€eni spoluprace mu prislo tesne po vyhlaseni konkurzu.
K odstupnému vyplatenému jeho zamestnancom uviedol, Ze sp6sob skon&enia pracovného pomeru
nevie, ale k skon&eniu pracovného pomeru doslo na prikaz spravcu konkurznej podstaty, mohlo ist’ o
15 az 20 zamestnancov, priCom len 3 alebo 4 sa stali zamestnancami spolo¢nosti MM creative, s.r.o.
K nemajetkovej ujme uviedol, Ze po vyhlaseni konkurzu sa citil ako zbity pes, zhorSil sa mu zdravotny
stav, hospitalizovany nebol, bol na infuziach, od vtedy je nervozny, pribral, odborni pomoc nevyhladal.
Z vypovedi Zalobcu vyplynulo, Ze Zije v tom, Ze konkurz bol vyhlaseny vo februari nie v aprili 2010.

22. Svedok H. R., dlhoro€ny priatel Zalobcu a jediny konatel a majitel spolo€nosti AGRAKO s.r.o uviedol,
Z2e so Zalobcom zacal spolupracovat niekedy v roku 2007, uvedené obdobie sa tyka Statnych pédnych
fondov v rokoch 2007-2013. V roku 2008 zacali spolupracovat’ na niekolkych objektoch, osvedéil sa. V
roku 2010 sa mu dostala informacia, Ze Zalobca ma problémy, Ze je v sudnych konaniach, Ze bol podany



navrh na konkurz, potom sa mu ozval vefmi arogantny, neprijemny pan, s tym, Ze vSetko ma uhradit,
¢o nebolo mozné. Jedinym dévodom ukon&enia spoluprace medzi jeho spolo&nostou a Zalobcom bola
zmena konatela, novy konatel - spravca nemal zaujem s nimi pokracovat' v spolupraci. Pokial by sa ten
pan nespraval tak, ako sa spraval aj ked zmluvy bola ukon€ena pred vyhlasenim konkurzu spolupraca by
bola obnovena. Stavby na ktorych sa podiefal Zalobca dokoncil s nejakymi obtiaZzami a firmu MION uz
na spolupracu neoslovil. Svedok uviedol, Ze pozna spolo¢nost MM creative, s.r.o. s panom Ondri¢kom
spolupracuje roky dozadu, robi pre nich podruzné prace, nemaju uzavretd ramcovd zmluvu ako v
minulosti.

23. Svedok R. F., byvaly zamestnanec Zalobcu v su€asnosti zamestnanec spolo¢nosti MM creative,
s.r.o. kde pracuje ako stavbyveduci, opisal ako firma Zalobcu fungovala, kolko mala zamestnancov, aké
mala technické vybavenie, pred konkurzom, Ze sa to neda porovnat so su¢asnymi aktivitami spolo€nosti
MM creative, s.r.o.. Dalej uviedol, Ze v spoloénosti zalobcu  dostal vypovede a odstupné, kedy to bolo
presny datum uviest nevedel, pripustil rok 2009, zhruba pol roka bol na podpore, potom sa zamestnal
v spolo¢nosti MM creative, s.r.o..

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

24. Podla § 470 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

25. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

26. Podfa § 391 ods. 2 C.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

27. Podla § 1 z&k. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu orgadnom verejnej moci
ucinného v ¢ase vydania uznesenia OS PreSov o vyhlaseni konkurzu a vydania uznesenia odvolacieho
sudu, ktorym bolo uznesenie sudu |. stupfia zmenené a konkurzné konanie zastavené (dalej len
zak. o zodpovednosti za Skodu) Tento zakon upravuje podla pism. a/. zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci a podla pism. ¢ /predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody.

28. Podlfa § 3 ods. 1 pism. a/ zak. o zodpovednosti za Skodu S$tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho z&kona, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

29. Podla § 3 ods. 2 zak. o zodpovednosti za Skodu Zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit
(ide o objektivnu zodpovednost).

30. Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zak. o zodpovednosti za 8kodu Vo veci nahrady Skody, ktord bola
spbsobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu

a/ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1.8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje
inak

31. Podla § 5 ods. 1 zak. o zodpovednosti za $kodu pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

32. Podla § 6 ods. 1 zak. o zodpovednosti za Skodu ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,



ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

33. Podla § 6 ods. 2 zak. o zodpovednosti za Skodu pravo podla odseku 1 mozno priznat iba
vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

34. Podla § 6 ods. 3 zak. o zodpovednosti za Skodu ak bola Skoda spdsobena nezakonnym rozhodnutim,
ktoré je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit’ aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zruSené pre nezakonnost' prislusnym organom.

35. Podla § 15 ods. 1 z&k. o zodpovednosti za $kodu narok na nahradu kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

36. Podla § 15 ods. 2 zak. o zodpovednosti za Skodu ak bola Ziadost podana na neprislusnom organe,
je tento organ povinny bezodkladne ju postupit prisluSnému organu a upovedomit o tom poskodeného.
UcCinky podania Ziadosti zostavaju zachované.

37. Podla § 16 ods. 1 z&k. o zodpovednosti za Skodu ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo drfia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

38. Podla § 16 ods. 2 zak. o zodpovednosti za Skodu kazdy je povinny bez zbytoéného odkladu na
pozZiadanie prislusného organu, ktory kona v mene &tatu, pisomne oznamit skuto¢nosti, ktoré maju
vyznam pre predbezné prerokovanie naroku

39. Podla § 17 ods. 1 zak. o zodpovednosti za 8kodu uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

40. Podla § 17 ods. 2 zak. o zodpovednosti za Skodu v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

41. Podla § 17 ods. 5 zak. o zodpovednosti za Skodu v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a pri
uplatneni naroku na sude je poSkodeny povinny uviest poZadovanu vysku uhrady podla odsekov 1 a 2.

42. Podla § 18 ods. 1 zak. o zodpovednosti za Skodu nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a
inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu.

43. Podla § 18 ods. 3 zak. o zodpovednosti za 8kodu su€astou trov konania su aj trovy pravneho
zastupenia, ktoré zahffiaju u€elne vynalozené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci
ako tarifna odmena advokata.

44. Podla § 19 ods. 1 z&k. o zodpovednosti za Skodu pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky
odo dna, kedy sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené.



45. Podla § 19 ods. 2 zak. o zodpovednosti za Skodu najneskdr sa pravo na nahradu Skody preml¢&i
za desat rokov odo dfia, ked bolo poSkodenému doruéené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola
spbsobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla §
7a8.

46. Podla § 19 ods. 3 zak. o zodpovednosti za Skodu lehota neplynie po€as predbezného prerokovania
naroku podla § 15 odo dria podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhsie vSak pocas Siestich
mesiacov.

47. Podla § 25 ods. 1 zak. o zodpovednosti za Skodu ak nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne
vztahy upravené v tomto zakone osobitnym predpisom (Obg&. zdkonnikom).

48. Podla § 25 ods. 4 zak. o zodpovednosti za Skodu spory vzniknuté z pravnych vztahov upravenych
tymto zakonom rozhoduju sudy, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

49. Podla § 11 ods. 3 zakon €.7/2005 Z.z. o konkurze  a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov uc€inny v €ase vydania uznesenia o vyhlaseni konkurzu a vydania uznesenia KS
Kosice, ktorym bolo uznesenie o vyhlaseni konkurzu zmenené a konkurzné konanie zastavené (dalej
len ZKR) veritel je opravneny podat navrh na vyhlasenie konkurzu, ak je diZznik vo&i nemu viac ako 30
dni v omeSkani s plnenim penazného zavazku a zaroveri mozno odévodnene predpokladat’ platobnu
neschopnost tohto diZznika. Platobni neschopnost diznika mozno odévodnene predpokladat’ vtedy, ak
je diznik viac ako 30 dni v omesSkani s plnenim aspor dvoch vykonatefnych alebo pisomne uznanych
peniaznych pohladavok aspori dvoch veritefov, napriek tomu, Ze bol veritelmi tychto pohfadavok pisomne
vyzvany na ich zaplatenie.

50. Podfa § 11 ods. 5 ZKR ak sud konkurzné konanie zacaté na zaklade navrhu veritefa na vyhlasenie
konkurzu zastavi z dévodu osvedcéenia platobnej schopnosti diZznika, veritel zodpoveda diznikovi, ako
aj inym osobam za Skodu, ktora im v suvislosti s u¢inkami za¢atia konkurzného konania vznikla, ibaze
preukaze, Ze pri podavani navrhu na vyhlasenie konkurzu postupoval s odbornou starostlivostou. Tato
zodpovednost sa rovnako vztahuje aj na Statutarny organ alebo &lena Statutarneho organu, ktory
rozhodol v mene veritefa o podani navrhu na vyhlasenie konkurzu.

51. Podfla § 12 ods. 2 ZKR navrh veritela na vyhlasenie konkurzu musi obsahovat’ aj skuto€nosti, z
ktorych veritelovi vyplyva opravnenie podat navrh a ktoré odévodfiuju platobnu neschopnost diznika; k
navrhu je veritel povinny pripojit listiny, ktoré preukazuju pohladavku, ktord mu zaklada opravnenie podat’
navrh, a ktoré oddvodriuju platobnu neschopnost diznika. Pohlfadavka veritela, ktory podava navrh, sa
povazuje za preukazanu, ak je uznana dlznikom na listine s Uradne osved&enym podpisom diznika alebo
doloZend pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu. Navrh je veritel povinny podat’ v dvoch
rovnopisoch spolu s prilohami.

52. Podla § 14 ods. 1 ZKR ak sud zisti, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu spifia  zakonom ustanovené
néleZitosti, najneskdr do 15 dni od dorucenia navrhu rozhodne o zacati konkurzného konania. Inak
navrh na vyhlasenie konkurzu v rovnakej lehote uznesenim odmietne. Uznesenie o za¢ati konkurzného
konania alebo uznesenie o odmietnuti navrhu sud doruéi navrhovatelovi;

53. Podla § 14 ods. 3 ZKR o zacati konkurzného konania sud vyda uznesenie, ktoré bezodkladne
zverejni v Obchodnom vestniku; zverejnenim tohto uznesenia v Obchodnom vestniku sa zacina
konkurzné konanie.

54. Podla §14 ods. 5 ZKR Zacatie konkurzného konania ma tieto ucinky: a/
diZnik je povinny obmedzit vykon innosti len na bezné pravne ukony; ak diznik porusi tuto povinnost,
platnost’ pravneho ukonu tym nie je dotknutd, pravnemu ukonu v8ak mozno v konkurze odporovat

b/ na majetok patriaci dlznikovi nemozno zacat konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie;
uz zaCaté konania o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konania sa prerusuju,

¢/ na majetok patriaci diznikovi nemozno pre zavazok diZznika zabezpeéeny zabezpetovacim pravom
zacat ani pokraovat vo vykone zabezpelovacieho prava; tento ucinok sa nevztahuje na vykon
zabezpecfovacieho prava vztahujuceho sa na penazné prostriedky, pohfadavky z uétu v banke alebo



v pobocCke zahrani¢nej banky, Statne dlhopisy, prevoditelné cenné papiere alebo na pokradovanie vo
vykone zabezpec€ovacieho prava dobrovolnou drazbou podla osobitného predpisu.

55. Podfa § 14 ods. 6 ZKR ak tento zdkon neustanovuje inak, uc€inky zaCatia konkurzného konania
zanikaju vyhlasenim konkurzu alebo zverejnenim uznesenia o zastaveni konkurzného konania v
Obchodnom vestniku. Uznesenie o zastaveni konkurzného konania sud vzdy bezodkladne po jeho
vydani zverejni v Obchodnom vestniku.

56. Podla § 19 ods. 1 ZKR ak sa konkurzné konanie za¢alo na zaklade navrhu veritefa, sud do piatich dni
od zacatia konkurzného konania doruéi diZnikovi do vlastnych rik rovnopis navrhu aj s prilohami spolu
s vyzvou, aby sa do 10 dni od doru€enia vyzvy vyjadril k navrhu a osveddil svoju platobnu schopnost’
s poucenim, Ze inak bude na jeho majetok vyhlaseny konkurz; vyzva sa nezverejiuje v Obchodnom
vestniku.

57. Podla § 19 ods. 2 ZKR ak dIZnik neosved&i svoju platobnu schopnost podfa odseku 1, sud méze do
piatich dni od uplynutia lehoty podla odseku 1 urit dlZnikovi lehotu nie dlhSiu ako 10 dni na predlozenie
dalSich dékazov. Ak sud diznikovi lehotu na predlozenie dalSich dékazov neurdi alebo diznik ani v
dodato&nej lehote uréenej suidom neosvedd&i svoju platobni schopnost, sud najneskdr do piatich dni
od uplynutia lehoty podla odseku 1 alebo od uplynutia lehoty na predlozenie dalSich dékazov vyhlasi
na majetok diznika konkurz, alebo dlZznikovi v rovnakej lehote ustanovi predbezného spravcu, ak ma
pochybnosti o jeho majetnosti.

58. Podla § 19 ods. 3 ZKR ak dIznik v konkurznom konani, ktoré sa za¢alo na zaklade navrhu veritela,
osvedci svoju platobnu schopnost, sud konkurzné konanie najneskér do piatich dni od uplynutia lehoty
podla odseku 1 alebo od uplynutia lehoty na predloZenie dalSich dékazov uznesenim zastavi. Uznesenie
sud dorudi u€astnikom konkurzného konania; uznesenie tiez bezodkladne zverejni v Obchodnom
vestniku. Proti uzneseniu mdze podat odvolanie veritel, ktory je u€astnikom konkurzného konania. O
odvolani odvolaci sud rozhodne do 30 dni od predlozenia veci.

59. Podla § 20 ods. 1 ZKR ak sud v konkurznom konani po tom, ¢o ustanovil diznikovi predbezného
spravcu, zisti, Ze majetok dlznika nebude postaovat ani na Uhradu nakladov konkurzu, konkurzné
konanie pre nedostatok majetku zastavi. Inak na majetok dlznika najneskdr do 30 dni od ustanovenia
predbezného spravcu vyhlasi konkurz.

60. Podla § 415 Ob¢. zak. kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Pravne posudenie veci:

61. Predmetom konania je nahrada Skody vo vySke 480 762,80 eur s 8,5 % urokom z omes$kania
ro¢ne od 12.11.2013 do zaplatenia a nahrada trov konania  z dévodu nahrady Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim - uznesenim o vyhlaseni konkurzu na majetok diznika (Zalobcu) Michala
Ondri¢ku vydanym OS PreSov v konkurznom konani €. k. 1K/9/2010- 320 zo dna 13.4.2010, ktoré KS
KoSice na zaklade odvolania dlznika uznesenim ¢. k. 2CoKR/19/2010-420 zo dria 11.5.2010 zmenil tak,
Ze konkurzné konanie zastavil.

62. Vysku Skody Zalobca Specifikoval ako

usly zisk - zniZzenie prijmov a ziskov ku ktorym by nebolo doslo nebyt vyhldsenia konkurzu v spolo€nosti
AGRAKO, s.r.o v sumach 251 00,08 eur a 251 045,- eur a v spolo&nosti InZinierske stavby, a.s. v sume
141 410,21 eur, spolu usly zisk 643 455,29 eur, z ktorej sumy si uplatfiuje sumu uvedenu v Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku v sume 448 506,30 eur.

Odstupné - 12 050,24 eur

Nemajetkova ujmy - 16 885 eur

Néaklady na predbezné prerokovanie naroku 3 321,26 eur.

63. KedZe sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v sulade s jeho pravnym
nazorom vychadzal zo skutoénosti, Ze uznesenie Okresného sudu PreSov, €.k. 1K9/2010- 320 zo dna
13.4.2010, ktoré KS KoSice na zaklade odvolania diZznika uznesenim &. k. 2CoKR/19/2010-420 zo dna



11.5.2010 zmenil tak, Ze konkurzné konanie zastavil je nezakonnym rozhodnutim a nasledne skumal
dalSie zakonné podmienky zodpovednosti za Skodu, teda &i Zalobcovi vznikla Skoda a ak ano, &i existuje
pric¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom $kody.

64. Tak ako to vo svojom zruSujucom uzneseni uviedol odvolaci sud (bod 31) o vztah pri€innej
suvislosti (tzv. kauzalny nexus) v pripade objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu sa jednd, ak vznikla
8koda nasledkom nezdkonného rozhodnutia, teda, ak je dolozené, Ze nebyt vydania nezakonného
rozhodnutia ku S$kode by nedoSlo. Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skutoénost, zodpovednost za $kodu
nenastava, pri€inou vzniku Skody mé6ze byt len ta okolnost, ktora Skodu spdsobila a bez ktorej by
Skodlivy nasledok nenastal. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba skumat, & v komplexe skuto&nosti
prichadzajucich do Uvahy ako pri€iny Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon zodpovednost’ v danom
pripade spaja. Pri¢ina musi mat nepochybnu vecnu vazbu na vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim ¢&i nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou nie je naopak dana
tam, kde do deja vstupila ina - od pravne kvalifikovanej okolnosti na strane $tatu nezavisla - skuto¢nost,
ktora je pre vznik Skody rozhodujica, teda ak je vznik ujmy vyvolany bezprostredne okolnostou, ktora
nema vecny vztah k vydaniu nezdkonného rozhodnutia & nespravneho uradného postupu.

65. Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania, sud ma za to, Zze ak Zalobcovi vznikla 8koda
tak, ako to podanou Zalobou tvrdi, tato Skoda nie je v pri€innej suvislosti s napadnutym nezdkonnym
rozhodnutim, t.j. uznesenie Okresného sudu PreSov, ¢.k. 1K/9/2010- 320 zo dia 13.4.2010.

66. V prvom rade sud poukazuje na ¢asove suvislosti medzi diiom vydania nezakonného rozhodnutia
a momentom nastania skuto¢nosti od ktorych Zalobca odvodzuje vznik Skody.

67. Sud opakovane poukazuje na jednotlivé ¢asové momenty konkurzného konania, ktoré nepochybne
vyplyvaju z pripojeného konkurzného spisu OS PreSov sp. zn. 1K/9/2010, a to navrh na vyhlasenie
konkurzu bol doru¢eny konkurznému sudu dria 5.2.2010, uznesenie o zagati konkurzného konania bolo
vydané dna 15.2.2010, pravoplatné dna 19.2.2010. Vyzva Zalobcovi na osvedcenie platobnej schopnosti
zo dna 19.2.2010, doru€ena Zalobcovi do vlastnych ruk diia 23.2.2010. Ustanoveny predbezny spravca,
Mgr. Radovan Muzika, uznesenim zo dha 10.3.2010, pravoplatné dna 16.3.2010. Dria 13.4.2010
vyhlaseny konkurz a v rovnaky defi Zalobca dorudil sudu dodatoéné osvedCenie svojej platobnej
schopnosti. Oznamenie o vyhlaseni konkurzu zverejnené v Obchodnom vestniku dria 19.4.2010. KS
KoSice zmenil uznesenie o vyhlaseni konkurzu uznesenim z 11.5.2010, uznesenie publikované v
Obchodnom vestniku elektronicky dia 11.5.2010 a realne 14.5.2010. Teda realne konkurz na majetok
Zalobcu bol vyhlaseny v obdobi od 13.4.2010 do 11.5.2010, publikovany v obchodnom vestniku od
19.4.2010 do 14.5.2010 ( teda necely mesiac).

68. Nezakonné rozhodnutie, ktoré je prvou podmienkou zodpovednosti Statu za Skodu pri vykone
verejnej moci bolo vydané dria 13.4.2010, avSak Zalobca v konani produkoval dokazy z ktorych vyplyva,
Ze k vzniku $kody titulom uslého zisku doslo pred tymto datumom. Zalobca preukazoval, Ze jeho
obchodni partneri t.j. spoloénost AGRAKO, s.r.o. a InZinierske stavby, a.s. s nim rozviazali obchodnu
spolupracu pred tymto datumom.

69. So spoloénostou AGRAKO, s.r.o. malo déjst k ukon&eniu spoluprace driom 25.2.2010, ¢o
nepochybne vyplyva z listinnych dbkazov doloZenych Zalobcom a ktoré sa nachadzaju na ¢&l. 248,
257 a 541 spisu. K dékazom dolozenym ohladne obchodnej spoluprace s touto spolo¢nostou sudu
neda poukazuje na dévodné pochybnosti, ktoré vzniesol sdm Zalobca, ked ako dbkazy o existencii
zmluvného vztahu doloZil niekolko Zmluv s touto spolo&nostou, s rdznym objemom préac, ktoré mali
byt uzavreté v roku 2008, priCom objem prac bol dohodnuty na menu euro, av8ak takato mena
platila aZz od roku 2009. Dalej dolozil zmluvy opatrené peciatkami iného subjektu, ktorého sa stal
konatefom, v rovhakom mesiaci, ako na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz, aj ked sa tento omyl snazil
vysvetlit, sud sa musel stotozZnit’ s argumentaciou Zalovanej, ohfadne tohto omylu. Sud musi poukazat
aj na rozpor vypovede svedka R. s predloZzenymi listinnymi dbékazmi. Svedok uvadzal, Ze jedinym
doévodom ukonéenia spoluprace bolo arogantné spravanie sa nového konatela - spravcu. Z pripojeného
konkurzného spisu vyplyva, Ze predbezny spravca bol ustanoveny uznesenim zo dna 10.3.2010,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 16.3.2010, av3ak z listin (Cl. 248, 257 a 541 spisu) vyplyva,
ze k ukonceniu spoluprace doSlo drna 25.2.2010, teda eSte pred ustanovenim predbezného spravcu
a teda arogantne spravanie sa spravcu nemohlo byt dévodom ukonéenia spoluprace. K vypovedi



tohto svedka, Ze nebyt vyhlasenia konkurzu bol by obnovil spolupracu so Zalobcom sud dodéava, Ze
konkurz na majetok Zalobcu bol vyhlaseny necely kalendarny mesiac, k ukon&eniu spoluprace doslo
viac ako mesiac a pol pred vyhlasenim konkurzu, dokonca pred ustanovenim predbezného spravcu,
a teda tuto vypoved mozno chapat skor ako snahu svedka pomdct Zalobcovi v tomto konani, nie
myslenu vazne, Zze skutoCne by doslo k obnoveniu spoluprace. Podla ndzoru sudu svedok ani nemal
dévod so zalobcom ukongit’ spolupracu spésobom a z dévodov aké mal sud preukazané. Svedok ako
dévod ukoné&enia spoluprace uviedol Cl. 10 Zmluvy t.j. odstapil od zmluvy z dévodu hrubého, alebo
opakovaného poruSenia zmluvy ¢o 3pecifikoval ako citujem: ,, Vasa firma je v konkurze z tohto dévodu
s fiou musime k dneSnému driu t.j. 25. februara 2010 ukongit’ spolupracu“. Teda ukonéeniu spoluprace
s touto spolognostou nie je Ziadnym spdsobom ovplyvnené vydanim uznesenia o vyhlaseni konkurzu.
Sud ma za to, Ze Zalobca nepreukazal pri€innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou,
ktora mu vznikla titulom uslého zisku z dévodu ukonCenia spoluprace so spolo¢nostou Agrako, s.r.o. v
sumach 251 008,08 eur a 251 045 eur.

70. So spolo¢nostou Inzinierske stavby, a.s. malo déjst k ukoneniu spoluprace driom 18.2.2010,
¢o vyplyva z listin na €&l. 263 a 549 spisu. Sam Zalobca pred sudom tvrdil, Ze oznamenie o ukonceni
spoluprace mu prislo tesne po vyhlaseni konkurzu ale sudu predloZil potvrdenia, ktoré su datované
driom 3.7.2013 a 27.5.2013 (viac ako tri roky po vyhlaseni konkurzu). Sud taktiez musi poukazat
na datumy jednotlivych cenovych ponuk, ktoré su z obdobia pred vyhlasenim konkurzu (9.3.2010,
26.3.2010, 1.4.2010) ako aj z obdobia po zastaveni konkurzného konania (15.5.2010 a 7.6.2010),
pricom obdobia vyhlaseného konkurzu sa tykala len ponuka z 29.4.2010. Aj tu sa musi sud stotoznit’
s argumentaciou Zalovanej, Zze predlozenie cenovej ponuky neznamena, Ze by bola druhou stranou
akceptovana. Naviac Zalobca predkladal spolognosti InZinierske stavby, a.s. cenové ponuky napriek
tomu, Ze uz dia 18.2.2010 mu bolo ozndmené, Ze s nim koncia spolupracu. Teda zo strany Zalobcu
nebolo nepochybne preukazané, Zze v désledku vydania nezdkonného rozhodnutia - uznesenia OS
PreSov sp. zn. 1K/9/2010 zo dna 13.4.2010 mu vznikla Skoda titulom uSleho zisku v spoloénosti
InZinierske stavby a.s. v sume 141 410,21 eur.

71. K odstupnému. Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze na prikaz spravcu konkurznej podstaty bol nateny
zamestnancom dat’ vypovede z pracovného pomeru a nasledne vyplatit odstupné. Vo svojej vypovedi
Zalobca nevedel uviest spdsob skonéenia pracovného pomeru so zamestnancami. Zalobca sudu
nepredloZil dékaz o skonéeni pracovného pomeru so zamestnancami. Ak bola zamestnancom dana
vypoved v €ase po vyhlaseni konkurzu na majetok Zalobcu, takéto opravnenie vyplyvalo len spravcovi
konkurznej podstaty, nie Zalobcovi a Zalobca tak nemohol u€init' na prikaz spravcu, ako to tvrdi. Pokial
sud bude vychadzat’ z obsahu pripojeného konkurzného spisu, konkrétne z obsahu odvolania Zzalobcu
voci uzneseniu o vyhlaseni konkurzu na jeho majetok (Cl. 416 pripojeného konkurzného spisu)
Zalobca v fiom uvadza, Ze spravca konkurznej podstaty mu oznamil diha 27.4.2010, Ze v najbliz8ej dobe
bude nuteny prijat’ opatrenia na odhlasenie odberu elektriny, vody, plynu a na skon&enie pracovného
pomeru vypovedou so zamestnancami. To znamena, Ze ak este 27.4.2010 nebola zamestnancom dana
vypoved, ku driu 15.5.2010, kedy bola zamestnancom vyplatena mzda, zamestnancom nemohla uplynat
dvoj alebo trojmesacna vypovedna lehota. Z tohto dévodu, je zrejmé, Ze pokial zamestnanci Zalobcu
dostali vypoved pred vyhlasenim konkurzu, vyplatenie odstupného nebolo v pri€innej suvislosti s
nezakonnym rozhodnutim. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovana v priebehu konania nenamietala sp6sob
skongenia pracovného pomeru a pravost listin, sud dava do pozornosti skutoénost, ze zalovana uz
vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfa 23.4.2014 poukazala na nepreukazanie skuto¢nosti zo strany
Zalobcu, aby doslo k rozviazaniu pracovnych pomerov so zamestnancami a v akej vySke jednotlivym
zamestnancom vyplatil Zalobca odstupné pri€om fotokdpiu vyplatnej listiny za 04/2010 o tom nie je dbkaz
(€l. 74 spisu).

72. K argumentécii pravneho zastupcu zalobcu na pojednavani diia 12.11.2019 o tom, Ze Zalovanou je
stale Stat a pokial Skoda bola spdsobena inym subjektom - napr. dafiovym uradom mala Zalovana vec
postupit’ prisluSnému subjektu a jeho o tom upovedomit. Sud sa musi stotozZnit' s reakciou zalovanej, Ze
Zalobca sam podanou Zalobou, ale aj narokom uplatnenym u Zalovanej na predbezné prerokovanie
naroku za nezakonné oznadil rozhodnutie OS PreSov sp. zn. 1K/9/2010 o vyhlaseni konkurzu zo
dria 13.4.2010, od tohto nezakonného rozhodnutia odvija svoje naroky. Zalobca sa nedoZadoval
naroku na nahradu Skody na zaklade iného nezdkonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného
postupu a kedZe svoj narok odvijal od rozhodnutia sudu je dana pasivna legitimacia zalovanej vratane
subjektu, ktory kona za Stat. Ako dévod pre ktory mal konkurzny sud konkurzné konanie zastavit, ako



uvadza Zalobca v Zalobe, €o podc&iarkuje nezakonnost rozhodnutia - uznesenia o vyhlaseni konkurzu,
poukéazal na protipravnost spogivajlc v Sikanéznom vykone prava navrhovatelom (DU Presov), pri¢om
Sikandzny vykon prava navrhovatelom je dévodom nezdkonnosti rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu nie
samotnym dévodom uplatneného naroku. Na pojednavani diia 12.11.2019, ale aj podanim zo dna
11.11.2019 sa pravny zastupca Zalobcu snazil navodit dojem, Ze nezakonnym bolo celé konanie
ktoré predchadzalo vyhlaseniu konkurzu, Ze v retazci priinnych suvislosti, bolo vyhlasenie konkurzu
na osobu Zalobcu len poslednou fatalizujucou ranou, priCom nezakonnost tohto rozhodnutia plynie
z rozhodnutia druhoindtanéného konkurzného sudu, Zze konkurzné konanie od jeho zacdatia az po
vyhlasenie konkurzu je potrebné chapat ako celok, vratane rozhodnutie a vyhlaseni konkurzu, a od
celého konkurzného konania Zalobca odvija svoje naroky, prisom poukéazal na rozhodnutie US SR. V
tejto suvislosti sud uvadza, ze pravny zastupca Zalobcu neucinil prislusny procesny Ukon v tomto
smere, Ze svoj narok neodvija len od nezdkonného rozhodnutia - uznesenia o vyhlaseni konkurzu (ako
to bolo tvrdené od zag&atia tohto konania), ale aj zinych dévodov. Rozhodnutie US SR, na ktoré poukazal
pravny zastupca Zalobcu nie je pouZitelné v tomto konani, kedZe sa tyka trestnej veci. V ramci civilnych
konani aj konkurzného konania existuje pravna uprava, ktord upravuje zodpovednost za Skody aj v
jednotlivych Stadiach konkurzného konania.

73. Konkurzny sud v sulade s § 14 ods. 1 ZKR bol povinny do 15 dni od obdrzania navrhu vydat
rozhodnutie - uznesenie o zac€ati konania. Ak bol dany navrh na za&atie konanie nedévodne zodpoveda
veritel' dIZznikovi za 8kodu, ktora mu v suvislosti s G€inkami zagatia konkurzného konania vznikla v
zmysle 11 ods. 5 ZKR. Sud zdéraziuje, Ze toto sudne konanie je vedené od roku 2013 nielen v tomto
konani, ale ani v konani o predbeznom prerokovani naroku, Zalobca ako prvy predpoklad naroku na
priznanie nahrady Skody neoznadil iné rozhodnutie &i nezakonny postup (nespravny uradny postup)
ako rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp. zn. 1K/9/2010 zo diia 13.4.2010 o vyhlaseni konkurzu
na jeho majetok. Aj z rozhodnutia odvolacieho sudu v tomto konani bod 31 vyplyva, Ze vzhlfadom k
prijatiu zaveru o existencii nezakonnosti rozhodnutia (t.j. uznesenia o vyhlaseni konkurzu) ako prve;j
podmienke zodpovednosti Statu za Skodu pri vykone verejnej moci bude ulohou sudu prvej inStancie
skumat dalSie zdkonné podmienky zodpovednosti za $kodu, teda &i Zalobcovi vznikla Skoda a ak ano, Ci
existuje pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom 8kody. O vztah pri€innej suvislosti
(tzv. kauzélny nexus) v pripade objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu sa jedna, ak vznikla Skoda
nasledkom nezakonného rozhodnutia teda, ak je dolozené, Ze nebyt vydania nezakonného rozhodnutia
ku Skode by nedoslo.

74.V ramci konkurzného konania je potrebné poukazat na jednotlivé fazy konania a to fazu od podania
navrhu po vydanie uznesenia o zaCati konkurzného konania, od zacatia konkurzného konania do
vyhlasenia konkurzu a fazu po vyhlaseni konkurzu. S kazdou s tychto faz konkurzného konania zakon
spaja iné ucinky. Faza podania navrhu a vydania uznesenia o zaati konkurzného konania neznamena
eSte, Ze na majetok dlznika bude vyhlaseny konkurz. Ako to vyplyva z vypovedi samotného Zalobcu
ten Zil v tom, Ze podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu je uZz na neho vyhlaseny konkurz a v
konani tvrdi, Ze Skoda mu vznikla v suvislosti s vyhlasenim konkurzu, av8ak z vysledkov vykonaného
dokazovania mal sud nepochybne preukazané, Ze ak Zzalobcovi vznikla Skoda bolo to vo faze do vydania
uznesenia o vyhlaseni konkurzu, t.j. do 13.4.2010 a teda sud nemal preukazanu pri¢innu suvislost
medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom 8kody, t.j. prvou podmienkou zodpovednosti $tatu za Skodu
pri vykone verejnej moci a 8kodou. Sud nemal preukdzané, Ze Zalobcovi vznikla Skoda nasledkom
nezakonného rozhodnutia - uznesenia o vyhlaseni konkurzu teda, nemal preukazané, Ze nebyt vydania
nezakonného rozhodnutia ku Skode by nedoslo.

Nemajetkova ujmy a naklady suvisiace s predbeznym prerokovanim naroku

75. KedZe sud ma za to, Ze v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim neexistuje kauzaly nexus, t.j.
pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim nie je dévod ani na priznanie nakladov
suvisiacich s predbeznym prerokovanim naroku a nemajetkovej ujmy.

76. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej nez majetkovej sféry poskodeného a vedla
nepriaznivych désledkov mbéze zahffiat aj iné negativne dopady nespravneho uradného postupu,
¢i nezdkonného konania, ktoré mbdze zasahovat do osobnostnej integrity poSkodeného. Penazna
kompenzacia je v zdkone oznagena ako spdsob subsidiarneho odSkodnenia, ktoré nastupuje az vtedy,



ak nie je mozné vzniknutl nemajetkovd ujmu uhradit’ inak. Vzhladom na to, Ze nemajetkova ujma
vzniknuta porusenim osobnostnych prav sa ani neda odSkodnit' a jej rozsah nie je mozné kvantifikovat
a vycislit. Namiesto nej je mozné poskytnutie zadostucinenia s tym, Ze pokial ide o vyjadrenie miery
akou bola zasahom znizena dostojnost alebo vaznost osoby spolo€nosti, treba vychadzat z naslednej
reakcie, ktoru zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom, €i vinom prostredi fyzickej osoby. Preto je potrebné
prihliadat na dopad nezakonného rozhodnutia do osobnostnej sféry poSkodeného, nepriaznivost jeho
vplyvu na povest poSkodeného a doterajsi spOsob Zivota a podobne.

77. Ulohou Zalobcu, preto bolo naleZite preukézat, ze prave vydanim nezakonného rozhodnutia o
vyhlaseni konkurzu na jeho majetok doSlo k takému zavaznému zdsahu do osobného Zivota Zalobcu
v prostredi, v ktorom Zije a v spolo€enskom uplatneni, ktory by odévodrioval priznanie nemajetkovej
ujmy. Zakladom pre priznanie tohto naroku bolo presvedCivo zistit, Ze Zalobcovi vznikla ujma v
pric¢innej suvislosti s rozhodnutim, ktoré bolo nasledne pre nezakonnost zruSené. Sud ma za to, Ze tieto
skuto&nosti Zalobca nepreukazal.

78. MozZno prisvedCit namietkam Zalovanej, Ze Zalobca neuviedol relevantné skutoCnosti pre
odbvodnenie vzniku nemajetkovej ujmy. Pre posudenie vzniku a zavaznosti nemajetkovej ujmy neméze
byt zohladneny postup DU Pre$ov. Ak zo strany DU PreSov doslo k $ikanéznemu vykonu prava, teda k
nespravnemu uradnému postupu a v suvislosti s tym vznikla Zalobcovi akakolvek ujma, ide o osobitny
narok, nezavisly od naroku, ktory je predmetom konania. Pred sudom Zalobca uviedol, Ze po vyhlaseni
konkurzu sa citil ako zbity pes, bol na infuziach, hospitalizovany nebol, odborni pomoc nebol nuteny
vyhladat. V tejto suvislosti musi sud poukazat na skutoénost, Ze konkurz na majetok Zzalobcu na zaklade
nezdkonného rozhodnutia bol vyhlaseny necely kalendarny mesiac, v rdmci tohto kalendarneho
mesiaca sa Zalobca stal jedinym konatelom spoloénosti (MM creative, s.r.o. ) s rovnakym predmetom
podnikania. KedZe Zalobca ako fyzicka osoba, bol zapisany ako jediny konatel obchodnej spolo&nosti v
Case tesne po vyhlaseni konkurzu je nepochybné, Ze nebola zniZena do Ziadnej miery jeho ddstojnost
alebo vaznost' v rodinnom, spolo€enskom ¢&i podnikatelskom prostredi.

79. Dbkazné bremeno je instititom procesného prava, ktory stiha tu stranu sporu, v ktorej zaujme je,
aby urcita skuto€nost rozhodna podla hmotného prava a stranou u&astnikom tvrdend, bola v konani
preukazana tak, aby ju sud mohol uznat za pravdivu. KedZe je dbkazné bremeno instititom procesného
prava a matiez jedine procesny ucel, az vo svetle takej dbkaznej situacie, ked aktivna strana bezozbytku
splni si svoju povinnost tvrdenia aj povinnost dékaznu vynikne procesny zmysel dékazného bremena,
pretoZe jeho pravym zmyslom je umoznit sudu vydat rozhodnutie aj v tych pripadoch, ked urdita
skuto€nost, rozhodna pre vysledok sporu, nebola dokazana, teda v pripadoch, ked vysledky hodnotenia
dbkazov neumoziuju prijat zaver ani o pravdivosti tychto skuto€nosti, ale ani zaver o tom, Ze boli
rozhodne nepravdivé. AvSak aj v tychto pripadoch musi rozhodnut v neprospech tej strany, v ktorej
zaujme bolo podla hmotného prava preukazat tvrdenu skuto¢nost.

80. Z takto vy$3ie popisanych zistenych skutkovych okolnosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
nepreukdzal bez pochybnosti, Ze mu vznikla nemajetkova ujma vyhradne v pricinnej suvislosti s
nezdkonnym rozhodnutim, a nie v désledku inych skuto&nosti.

81. Nedbvodny je aj zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody spo ivajucej v nakladoch na
predbezné prerokovanie naroku v sume 3 321,26 eur, tu sud poukazuje na argumentaciu Zalovanej,
ktora uviedla, Ze v zmysle zakona o nahrade Skody naklady spojené s predbeznym prerokovanim
naroku nie su sucastou trov konania a tieto nie su su€astou nahrady Skody podla zdkona o nahrade
Skody. Ak sa aj sud stotozni s tvrdenim Zalobcu, Ze naklady na predbezné prerokovanie naroku patria
Zalobcovi ako prisluSenstvo pohladavky podlfa § 121 ods. 3 Ob¢&. zak. tento narok priznat nemdze,
pretoZe Zalobca nepreukazal jednak jeho vznik ani vysku. Sudu nebolo predlozené vyuétovanie trov
pravneho zastupenia ani doklad o ich uhrade.

82. K tvrdeniu Zalobcu, Ze ak mu nebude priznana Ziadna nahrada niet spravodlivosti, sud poukazuje
na to, Ze Zalobca podanou Zalobou sam urcil mantinely v ramci ktorych sa doZaduje sudnej ochrany.
Zalobca sam oznagil zékladne atributy uplatneného naroku na nahradu $kody voéi tatu v rezime zakona
€. 514/2003 Z.z. ( rozhodnutie vydané organom verejnej moci a to uznesenie OS PreSov sp. zn.
1K/9/2010 zo dfia 13.4.2010). Sud dalej upriamuje pozornost na samotny pojem ,spravodlivost®.
Spravodlivost nie je subjektivny pojem, aj ked strana méze subjektivne pocitovat, Ze ak nie je v konani



uspesnou niet spravodlivosti. Spravodlivost v ramci sudneho konania znamena, ze kazdé rozhodnutie
by malo byt nielen zdkonné ale aj spravodlivé. Princip spravodlivosti je jednym z najddleZitejSich
principov sporového konania. Spravodlivost predstavuje koncept zahffiajuci spravodlivost, rovnost a
spravodlivé zaobchadzanie ktorého obsahom je predovSetkym jeho uplatriovanie vo svetle konkrétnych
okolnosti kazdého sporového konania. Napriek skutkovym okolnostiam, ktoré sa zdaju vzhfadom na
zakonnu upravu pomerne jednoducho preskumatelné, neméze sud rozhodnut bez prihliadnutia na vyssi
princip spravodlivosti, ktorému je v kazdom sudnom konani potrebné ,podriadit“ rozhodovanie vo veci
samej. Princip spravodlivosti predstavuje okrem iného aj ,férovost™, teda prejednanie okolnosti konania
Cestne a poctivo v ich spolognej su€innosti. Spravodlivym rozhodovanim sud aplikuje aj rimsko-pravnu
zasadu ,ex aequo et bono“, podfa ktorej by mal postupovat podla zasad slusnosti a spravodlivosti, podla
slusného a dobromyselného uvazenia, a nie podla prisne formalneho pravneho spésobu uvazovania
a rozhodovania. Sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat
k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen suborom
pravnych predpisov, ktoré si mechanicky a formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel a ucel toho
ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou (nalez Ustavného sudu SR &. 2221/07 z 19.3.2008). V
materialnom pravnom State nejde len o dodrzZiavanie prava, ale predovSetkym o dodrziavanie takych
pravidiel spravania, ktoré su v sulade s hodnotami, na ktorych je pravny poriadok vybudovany. Sudu
jednoznalne vzdy prislicha, aby sa zaoberal otazkou, & mechanicka aplikacia zakona neméze priniest
nespravodlivé dbsledky a v pripade, Ze tomu tak je, aby ju takouto interpretaciou pomocou redukcie
"ad absurdum" odmietol a zvolil vyklad, ktory bude v sulade so zmyslom a u¢elom zékona a ktory bude
racionalny a spravodlivy. Vztah prava a spravodlivosti naértol Cesky Ustavny sud ked v jednom zo
svojich nalezov uviedol: ,sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat
k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen suborom
pravnych predpisov ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované bez ohfadu na zmysel a ucel toho,
ktorého zaujmu chraneného prisludnou normou” (porovnaj nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. II.US
222/07).

83. Vychadzajuc z takto formulovanych principov spravodlivosti a férovosti sudu nedé zdoéraznit, Ze do
znaénej miery si Zalobca sam tym, Ze nereagoval na vyzvu konkurzného sudu na osvedcenie svojej
platobnej schopnosti zavinil neprijemnosti. Bola len zhoda nahod, Ze v rovnaky deri ako on dolozil do
podatelne konkurzného sudu doklady dodatoéne osvedcujice jeho platobnu schopnost, v ten isty den
bol aj vyhlaseny konkurz. V ramci organizacie prace sudov je pravdepodobnost’ hraniiaca s istotou,
Ze podanie Zalobcu sa v ten isty defi nedostalo k sudcovi, ktory vo veci rozhodoval. Z oboznameného
konkurzného spisu nevyplyva, ako to tvrdil, Zalobca, resp. jeho pravny zastupca, aby pred vyhlasenim
konkurzu sa uskutoCnilo pojednavanie, resp. stretnutie u€astnikov konkurzného konania a konkurzny
sud mal mat vedomost o jeho platobnej schopnosti. Aj tretia sprava predbezného spravcu bola sudu
dorudena v rovnaky def t.j. 13.4.2010, ale len faxom, doplnena pisomne bola 14.4.2010. Dalej sudu
neda uviest, Ze Zalobca ako to vyplyva z jeho podania doru¢eného konkurznému sudu dha 13.4.2010,
ktorym osvedcuje svoju platobnu schopnost uz diia 24.3.2010 disponoval potvrdenim navrhovatela
konkurzného konania ( DU PreSov) o vyske jeho zavézku, ale konkurznému sudu ho predlozil aZ po
19 diioch. Na vyzvu konkurzného sudu, ktoru prevzal driia 23.2.2010 do vlastnych ruk, na preukazanie
svojej platobnej schopnosti zareagoval az skoro po dvoch mesiacoch, vyzvu sudu ignoroval napriek
tomu, ako to tvrdi v tomto konani, ked jeho zmluvni partneri s nim z dévodu vyhlasenia konkurzu
kondili zavazkovo pravne vztahy ako preukazal uz dnha 18.2.2010 a 25.2.2010. Aj tu musi sud
poukazat na Casové suvislosti, ked uznesenie o za¢ati konkurzného konania bolo zalobcovi doru¢ené
dfia 23.2.2010 a k ukon&eniu spoluprace s obchodnymi partnermi malo dbjst’ dria 18.2.2010 a 25.2.2010.

84. Zalobca si nepoginal tak ako to uklada ustanovenia § 415 Obg&. zék. tak, aby nedochadzalo ku
Skode na jeho majetku. Uvedené ustanovenie predpoklada, Ze od kazdého je mozné v zasade oCakavat,
Ze sa bude spravat’ ako priemerne rozumna osoba a uklada kazdému povinnost zachovavat' taky
stuperi opatrnosti, ktory je mozné od neho vzhfadom na konkrétne ¢asové a miestne pomery rozumne
pozadovat. V rdmci konkurzného konania Zalobca sa nespraval prevenéne (ako primerane rozumna
osoba) a v dosledku tohto jeho konania, resp. nekonania (nereagovanie na vyzvu konkurzného sudu)
doslo k Skode na jeho majetku, ktora vSak ako to vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania nebola
v priinnej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim - uznesenim o vyhlaseni konkurzu.

85. Sud reSpektujuc principy férovosti a spravodlivosti tak ako su vySSie opisané dospel k zaveru, Ze
Zalobe tak ako bola podana nie je mozné vyhoviet a ako neddévodnu pre neexistenciu pri¢innej suvislosti



medzi nezakonnym rozhodnutim (uznesenim o vyhlaseni konkurzu) a Skodou Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Ak Zalobcovi vznikla $koda tato nebola v pri¢innej suvislosti s rozhodnutim OS PreSov sp. zn.
1K/9/2010 zo dria 13.4.2010 o ktory Zalobca opiera svoj narok.

Nevykonanie navrhovanych dékazov

86. Pokial ide o navrh Zalobcu na vykonanie dalSich dékazov - zistenie u predchadzajuceho pravneho
zastupcu Zalobcu, €& bolo resp. nebolo pojednavanie v konkurznom konani, sud poukazuje na
ustanovenie § 153 C.s.p. v zmysle ktorého, su strany povinné uplatnit prostriedky procesného
Utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného utoku a procesnej obrany nie su
uplatnené véas, ak ich strana mohla predloZit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost
a hospodarnost' konania.

87. Zalobca podal Zalobu na std 14.11.2013, teda za G&innosti Ob&ianskeho sudneho konania
(konanie prebieha uz viac ako 6 rokov), avdak Civilny sporovy poriadok je ucinny od 1.7.2016 Zalobca
navrhol vykonanie dékazu na pojednavani dia 12.11.2019. Podla ndzoru sudu Zalobcovi ni¢ nebranilo,
pokial by konal starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania, aby vykonanie takéhoto
dbkazu, predlozil sudu skoér, uz po nadobudnuti U&innosti C.s.p., resp. v lehote na zaklade
vyzvy sudu v ktorej bol na sudcovsku koncentracnu zdsadu upozorneny, nie na pojednavani, naviac
za situacie, ked konkurzny spis Okresného sudu PreSov je pripojeny k tomuto spisu a Zalobca, resp.
jeho pravny zastupca mohol dorfiho nahliadnut. Sud poukazuje na ustavné pravo kazdej strany sporu,
aby jeho vec bola prejednana v primeranej lehote bez zbyto€nych prietahov. Odrogenie pojednavania
za ucelom zistenia &i bolo alebo nebolo pojednavanie v konkurznom konani je konanim, ktoré mozno
charakterizovat ako umele predlzovanie sudneho sporu za situacie, ked z oboznameného konkurzného
spisu mal sud nepochybne preukazané, Ze Ziadne pojednavanie Ci stretnutie sudcu a u€astnikov
konkurzného konania nebolo. Naviac plnd moc udelena Zalobcom pravnemu zastupcovi v konkurznom
konani bola z 16.4.2010 (&l. 411 konkurzného spisu), teda az po vyhlaseni konkurzu. Z uvedeného
dovodu sud tento navrh na vykonanie dokazovania zamietol.

Trovy konania

88. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

89. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

90. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

91. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

92. Zalovana mala plny Uspech vo veci, preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % od neuspesného Zalobcu s tym, Ze vySku trov konania uréi vy$Si sudny uradnik tunajSieho sudu
po pravoplatnosti veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podfla § 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla §
77. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 (§ 360
ods. 1,2 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



