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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci zalobkyne v 1. rade: L..
L. P, rod. F., nar. X.X.XXXX, bytom W. XX, S., a Zalobcu v 2. rade: L.. R. F.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. 2, B., obaja zastupeni advokatskou kancelariou HRABOVECKY & PARTNERS, s.r.o., ICO: 36 859
991, so sidlom Nam. Martina Benku 2, Bratislava, proti Zalovanému v 1. rade: T. W., nar. X. X XXXX,
bytom W. XX, A., a zalovanému v 2. rade: D. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, S., obaja zastupeni
JUDr. Romanom Cibulkom, advokatom so sidlom Hlavna 52, Trnava, o odstranenie stavby a uvedenie
veci do poévodného stavu, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

Statu sud priznal narok na nahradu trov konania vog&i Zalobcom v rozsahu 50%.
Statu sud priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanym v rozsahu 50%.

odovodnenie:

V pdvodnom navrhu Zalobcovia (pOvodne ako navrhovatel F. F.) sa svojim navrhom doslym dna
XXX XXXX doméhali vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil (pdvodnym) Zalovanym v 1. az 3. rade
vypratat’ nehnutelnost nachadzajicu sa v k.U. S. zapisanu na LV (€. neuvedené), a zalovanym v 1. a 2.
rade postavit' tehlovy murik Specifikovany v petite navrhu.

Zalovani sa k navrhu vyjadrili -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim do$lym sidu dia
3.5.2002.

Podanim doslym sudu dna 2.1.2003 pbvodny Zalobca F. F. poziadal aby sud pripustil pristupenie L.
P. a R. F. do konania na strane Zalobcov a zaroven poziadal o pripustenie zmeny petitu nasledovne:
»Odporcovia (Zzalovani) v 1. az 3. rade su povinni vypratat nehnutefnost nachadzajucu sa v k.u. S.,
zapisanu na Katastralnom Urade v Trnave, Sprava katastra Trnava na LV ¢. XXX ako parc.¢. XX/X - zast.
plochy o vymere XXX m2 do 3 dni po pravoplatnosti. Odporcovia (Zalovani) v 1. a 2. rade su povinni
postavit’ tehlovy murik o vyske 1,80 m v Sirke 20 cm medzi pravym prednym rohom rodinného domu
navrhovatelov (Zalobcov) &. XX a hranicou parc.€. XXX/X a parc.¢. XX/X, a zaroven postavit tehlovy
murik vo vySke 1,80 m v hrubke 20 cm od lavého predného rohu parc.€. 195/5 az po murik medzi pravym
prednym rohom rodinného domu navrhovatelov (Zalobcov) a hranicou parciel €. 195/5 a parc.¢. XX/X".
Uznesenim vydanym na pojednavani konanom dria 8.1.2003 sud zmenu petitu pripustil.

Uznesenim vydanym na pojednavani konanom dria 8.1.2003 sud pripustil pristupenie dalSich u€astnikov
na strane Zalobcov, ato L. P. aR. F..

(V pisomnej forme boli vyhotovené nasledne - Uznesenie €. 24C 82/2001-74).



Uznesenim &. 24C/82/2001-74 zo dria 8.1.2003 sud pripustil zmenu petitu navrhu v nasledovnom zneni:
»Odporcovia (zalovani) v 1. az 3. rade su povinni vypratat nehnutefnost nachadzajucu sa v k.u. S.,
zapisanu na Katastralnom Urade v Trnave, Sprava katastra Trnava na LV ¢. XXX ako parc.¢. XX/X - zast.
plochy o vymere 487 m2 do 3 dni po pravoplatnosti. Odporcovia (Zalovani) v 1. a 2. rade su povinni
postavit’ tehlovy murik o vyske 1,80 m v Sirke 20 cm medzi pravym prednym rohom rodinného domu
navrhovatelov (Zalobcov) &. XX a hranicou parc.¢. XXX/X a parc.¢. XX/X, a zaroven postavit tehlovy
murik vo vySke 1,80 m v hrubke 20 cm od lavého predného rohu parc.€. 195/5 az po murik medzi pravym
prednym rohom rodinného domu navrhovatelov (Zalobcov) a hranicou parciel &. XXX/X a parc.€. XX/
X. Odporcovia (Zalovani) v 1. az 3. rade su povinni zaplatit navrhovatelom (Zalobcom) trovy konania,
vratane trov pravneho zastupovania.”

Zaroven tymto uznesenim sud pripustil aby do konania pristupili daldi u¢astnici na strane Zalobcu, a to
L.P.aR.F.

Na pojednavani konanom diia X.X.XXXX bol vypoluty pévodny Zalobca F. F., a Zalobkyfa v 1. rade.
P. si pre svoje rozhodnutie zadovazil dalie potrebné doklady a dokazy.

Na pojednavani konanom dria 30.11.2005 bol vypoduty pdvodny Zalobca F. F., Zalobkyria v 1. rade, a
pravny zastupca Zalovanych.

Uznesenim €. 24C 82/2001-76 zo dfia 13.10.2008 bol do konania ustanoveny znalec Ing. D. Z. ktorého
ulohou bolo vypracovat znalecky posudok vo veci polohy a postavenia stavieb, prip. vlastnickych
vztahov na parc.C. XX/X (pbvodne parc.€. 55/2) nachadzajucej sa v k.U. Zavar, zapisana na
Katastralnom urade v Trnave, Sprava katastra Trnava na LV & XXX - zast. plochy o vymere XXX
mX a susednych parcelach &. XXX/X a XXX/X nachadzajucich sa v k.u. S., zapisané na Katastralnom
urade v Trnave, Sprava katastra Trnava na LV & XXX o vymere 230 m2 a 617 m2 s dérazom na
zodpovedanie otazky, Ci stavby z parc.&. XXX/X a XXX/X zasahuju do parc.€. XX/X (pévodne parc.¢.
XX/X), a €i pbdvodny tehlovy murik stal na parc.C. XX/X (pévodne parc.€. XX/X) alebo na parc.€. H./X
a H./X, predloZenia situaéného planu z pbévodnej projektovej dokumentacie osadenia unimobuniek s
vyznacCenim hranic pozemkov, zamerania hranice pozemkov parc.¢. XX/X a parc.€. XXX/X v prednej
Casti od ulice, zamerania osadenia plota medzi parc.€. XX/X a parc.€. XXX/X v prednej Casti od ulice,
ur€enia &i Zalovani zasahuju umiestnenim unimobuniek do vlastnictva Zalobcov.

S. I.. D. Z. podal znalecky posudok &. X/XX vypracovany dia 17.3.2009.

Uznesenim &. 24C 82/2001-76 zo dia 13.10.2008 bola povodnému Zalobcovi v 1. rade (F. F.), Zalobkyni
v 1. rade a zalobcovi v 2. rade uloZena povinnost uhradit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania
kazdému vo vySke 1.000,- Sk / 33,19 € (tuto povinnost si ani jeden zo Zalobcov nesplnil), Zalovanému
v 1. rade vo vySke 1.000,- Sk / 33,19 € (preddavok zaplatil dfia 7.11.2008) a Zalovanému v 2. rade
(pbvodne so Zalovanou v 3. rade spolo¢ne a nerozdielne) vo vyske 2.000,- Sk / 66,40 € (preddavok
zaplatili dna 7.11.2008).

Uznesenim €. 24C 82/2001-99 zo dna 28.7.2009 sud priznal znalcovi Ing. D. Z. odmenu za podanie
znaleckého posudku vo vyske 561,41 €.

Uznesenim vydanym na pojednavani konanom dna 18.1.2010 priznal sud znalcovi Ing. D. Z. odmenu
za ucast na pojednavani dria 18.1.2010 vo vySke 42,52 €.

Uznesenim €. 24C/82/2001-335 zo dia 21.1.2013 sud priznal znalcovi Ing. D. Z. odmenu za ugast na
pojednavani dria 21.1.2013 vo vySke 59,32 €.

Zalobcovia sa k znaleckému posudku vyjadrili -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim
doSlym sudu dna 12.8.2009.

Na pojednavani konanom dfia 18.1.2010 bol vypoé&uty znalec Ing. D. Z..

Sud vydal dna 18.1.2010 Rozsudok ¢&. 24C/82/2001-133, ktorym navrh zamietol, Zalobcom uloZil
povinnost’ zaplatit Zalovanym trovy konania a pravneho zastupenia vo vySke 1.392,55 €, a zalobcom
ulozil povinnost zaplatit' Slovenskej republike nahradu trov znaleckého dokazovania vo vySke 404,77 €.
Vodi uvedenému rozsudku podali drfia 17.2.2010 odvolanie zalobcovia.

Krajsky sud v Trnave Rozsudkom &. 11C0/49/2010-196 zo dfia 30.11.2010 rozsudok sudu prvého stupria
v napadnutej zamietajucej Casti Zaloby pdvodného Zalobcu v 1. rade (F. F.) a v napadnutej zamietajucej
Casti Zzaloby voc¢i pbévodnej Zalovanej v 3. rade (Lucia Hen¢ekova) potvrdil, napadnuty rozsudok sudu



prvého stupfia vo zvysnej €asti zrusil a vec vrétil sudu prvého stupria na dalSie konanie, Zalovanym
nahradu trov konania vo€i povodnému zalobcovi v 1. rade nepriznal a pévodnej Zalovanej v 3. rade
nahradu trov konania voci Zalobcom nepriznal.

Uznesenim &. 24C/82/2001-231 zo dha 21.4.2011 sud pripustil zmenu petitu navrhu v nasledovnhom
zneni: ,Odporcovia (Zzalovani) v 1. a 2. rade su povinni vypratat nehnutefnost nachadzajucu sa v k.u.
Zavar, zapisanu na Katastralnom uUrade v Trnave, Sprava katastra Trnava na LV &. XXX ako parc.¢. XX/
X - zast. plochy o vymere XXX m2 v Casti ako je graficky znazornend na polohopisnom nacrte I.. R.
R. zo dna 19.2.2011 v mierke M - 1:50 bodmi W 19, W 8 a bodom 100 a vyty€ovacom nacrte Ing. R.
R. zo diia 19.2.2010 €. planu 1/2011, do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. Odporcovia (Zalovani) v 1.
a 2. rade sU povinni postavit tehlovy mur o vyske 1,80 m, v $irke 20 cm a dizke 50 cm medzi pravym
prednym rohom rodinného domu navrhovatelov (Zalobcov) €. XX v linii ¢elnej strany rodinného domu
€. 53 od bodu 101 aZ po hranicu medzi parcelami €. 55/9 a &. XXX/X a zaroven postavit’ tehlovy mur o
vyske 1,80 m, v Sirke 20 cm na hranici medzi parcelami & XX/X a &. XXX/X od bodu XXX v dizke 2,80
m tak, ako su tieto body uvedené na polohopisnom néacérte Ing. R. R. v mierke M - 1:50 zo diia 19.2.2011
a vytyCovacom nadrte Ing. R. R. zo dfia 19.2.2010 &. planu 1/2011. Odporcovia (Zzalovani) v 1. a 2. rade
su povinni zaplatit navrhovatelom (Zalobcom) trovy konania a pravneho zastupovania.”

Zalovani sa vo veci vyjadrili -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim do$lym sudu dia
12.5.2011.

Na pojednavani konanom dfia 14.9.2011 bol vypocuty svedok Ing. R. R.

Uznesenim &. 24C/82/2001-261 zo dria 29.9.2011 sud priznal svedkovi Ing. R. R. svedoéné vo vyske
210,24 €.

Uznesenim &. 24C/82/2001-252 zo dia 23.9.2011 bola do konania ustanovena znalkyfa Ing. J. F.
ktorej ulohou bolo vypracovat znalecky posudok vo veci priebehu hranic pozemkov, polohy stavieb
resp. unimobuniek na nich stojacich, ohladom zamerania polohy a postavenia stavieb, prip. zistenia
vlastnickych vztahov na parc.C. XX/X (pbvodne parc.C. XX/X) nachadzajuca sa v k.u. S., zapisana
na B. urade v Trnave, Sprava katastra Trnava na LV & XXX - zast. plochy o vymere 487 m2 a
susednych parciel €. XXX/X a XXX/X nachadzajucich sa v k.U. S., zapisané na Katastralnom urade v
Trnave, Sprava katastra Trnava na LV &. XXX o vymere 230 m2 a 617 m2 s dérazom na zodpovedanie
otazky, &i stavby z parc.&. XXX/X a XXX/X zasahuju do parc.& XX/X (pbvodne parc.€. XX/X), a &i
pbvodny tehlovy murik stal na parc.&. XX/X (povodne parc.g. XX/X) alebo na parc.6. XXX/X a XXX/
X, zamerania hranice pozemkov parc.€. XX/X a parc.. XXX/X v prednej €asti od ulice, zamerania
osadenia plota medzi parc.. XX/X a parc.C. & XXX/X v prednej €asti, ur€enia &i zalovani zasahuju
umiestnenim unimobuniek do vlastnictva Zalobcov, vyjadrenia sa k vysledkom znaleckého dokazovania
- k znaleckému posudku €. 2/09 vypracovaného Ing. D. Z. a k vysledkom merani - k vyty€ovaciemu
nacrtu a vyjadreniu vypracovaného Ing. R. R..

Zalobkyfa v 1. rade zaplatila preddavok na znalecké dokazovanie dfia 12.10.2011 vo vyske 200,00
€, Zalobca v 2. rade zaplatil preddavok na znalecké dokazovanie dha 12.10.2011 vo vySke 200,00
€, Zalovany v 1. rade zaplatil preddavok na znalecké dokazovanie dna 4.10.2011 vo vyske 200,00 €,
Zalovany v 2. rade zaplatil preddavok na znalecké dokazovanie dha 4.10.2011 vo vySke 200,00 €.
Znalkyna Ing. J. F. podala znalecky posudok €. 4/2011 vypracovany dha 20.4.2012.

Uznesenim €. 24C/82/2001-291 zo dfia 29.5.2012, v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trnave
€. 10C0/2/2013-898 zo diia 28.2.2023 sud priznal znalkyni Ing. J. F. odmenu za podanie znaleckého
posudku vo vySke 1.144,64 €.

Uznesenim &. 24C/82/2001-325 zo dfia 8.10.2012 sud priznal znalkyni Ing. J. F. odmenu za ucast na
pojednavani diia XX.X.XXXX vo vyske 130,22 €.

Zalovani sa k znaleckému posudku vyjadrili -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim
doSlym sudu dna 12.6.2012.

Na pojednavani konanom dfia 24.9.2012 bola vypocuta znalkyha Ing J. F..

Na pojednavani konanom dfia 21.1.2013 bol vypo&uty znalec Ing. D. Z..



Znalkyna Ing. J. F. sa vyjadrila podanim doslym sudu dria 13.2.2013.

Uznesenim ¢&. 24C/82/2001-341 zo dia 5.3.2013 bol do konania ustanoveny znalec Ing. F. F.
ktorého ulohou bolo vypracovat znalecky posudok vo veci priebehu hranic pozemkov, polohy stavieb
resp. unimobuniek na nich stojacich, ohladom zamerania polohy a postavenia stavieb, prip. zistenia
vlastnickych vztahov na parc.€. XX/X (pévodne parc.€. XX/X) nachadzajuca sa v k.u. S., zapisana na
Katastralnom drade v Trnave, Sprava katastra Trnava na LV &. XXX - zast. plochy o vymere 487 m2
a susednych parciel €. XXX/X a XXX/X nachadzajucich sa v k.u. S., zapisané na Katastralnom urade v
Trnave, Sprava katastra Trnava na LV &. XXX o vymere 230 m2 a 617 m2 s dérazom na zodpovedanie
otazky, i stavby z parc.€. XXX/X a XXX/X zasahuju do parc.¢ XX/X (pbvodne parc.€. XX/X), a €i povodny
tehlovy murik stél na parc.€. XX/X (pdvodne parc.€. XX/X) alebo na parc.&. XXX/X a XXX/X, zamerania
hranice pozemkov parc.¢. XX/X a parc.€. XXX/X v prednej €asti od ulice, zamerania osadenia plota medzi
parc.C. XX/X a parc.C. XXX/X v prednej €asti, ur€enia i Zalovani zasahuju umiestnenim unimobuniek
do vlastnictva Zalobcov, vyjadrenia sa k vysledkom znaleckého dokazovania - k znaleckému posudku
€. 2/09 vypracovaného Ing. D. Z. a k vysledkom znaleckého dokazovania - k znaleckému posudku €.
4/2011 vypracovaného Ing. J. F..

Zalovany v 1. rade zaplatil preddavok na znalecké dokazovanie diia 22.3.2013 vo vyske 200,00 €,
Zalovany v 2. rade zaplatil preddavok na znalecké dokazovanie dfia 22.3.2013 vo vyske 200,00 €.
Znalec Ing. F. F. podal znalecky posudok &. 11/2013 vypracovany dfia 10.6.2013.

Uznesenim €. 24C/82/2001-391 zo dia 11.7.2013 sud priznal znalcovi Ing. F. F. odmenu za podanie
znaleckého posudku vo vyske 638,19 €.

Zalovani sa k znaleckému posudku vyjadrili -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim
doSlym sudu dna 18.7.2013.
Zalobcovia sa k znaleckému posudku sa vyjadrili -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim
doSlym sudu dna 31.7.2013.

Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia doSlym dfia 19.3.2014, opravenym a doplnenym
podanim doslym sudu dfia 14.4.2014, sa Zalobcovia domahali vydania rozhodnutia ktorym by sud uloZil
Zalovanému v 2. rade aby sa do€asne zdrZal konania smerujuceho k odstraneniu nehnutefnosti - stavba,
predajfa potravin, sup.€. XXX, postavena na pozemku, parcela registra ,C“, parc.C. XXX/XX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 35 m2, nachadzajuca sa v k.U. a Obec Zavar, okres Trnava, zapisana na
LV & XXX vedeny Okresnym uradom Trnava, katastralny odbor, a to az do dfia vykonania obhliadky
na mieste samom v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Trnava sp.zn. 24C/82/2001, alebo
alternativne do pravoplatného skonéenia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod
sp.zn. 24C/82/2001.

Uznesenim €. 24C/82/2001-460 zo dfia 29.4.2014, v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trnave
€. 23C0/322/2014-484 zo dna 30.6.2014 sud navrh Zalobcov na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

Na pojednavani konanom dria 12.2.2014 bol vypoc&uty znalec Ing. F. F..
Vo veci sa konala dfia 30.9.2014 ohliadka na ulici Hlavna XX a XX v S..

Zalobcovia sa vo veci vyjadrili -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- dal$im podanim do$lym
sudu dna 26.11.2014.

Na pojednavani konanom dna 1.12.2014 bol vypo&uty pravny zastupca Zalobcov, pravny zastupca
Zalovanych, a Zalovany v 1. rade.

Na pojednavani konanom dria 28.1.2015 bola vypocuta svedkyna J. Q. a svedkyna S. F..

Zalovani sa vo veci vyjadrili -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim do$lym sudu dia
9.2.2015.

Zalobcovia sa vo veci vyjadrili -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim doslym sudu dia
27.2.2015.



Zalovani sa vo veci vyjadrili -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim do$lym sudu dia
25.3.2015.

Na pojednavani konanom dna 20.5.2015 bol vypocuty Zalovany v 1. rade, Zalovany v 2. rade, a ako
svedok F. F..

Zalobcovia sa vo veci vyjadrili -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- dal$im podanim do$lym
sudu dia 20.5.2015.

Zalovani sa vo veci vyjadrili -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- dal$im podanim doslym sudu
dna26.5.2015.

Pravny zastupca Zalobcov pred pojednavanim konanym dnia 12.8.2015 uviedol Ze vzhlfadom ku
skuto€nosti, Ze unimobunky, ktorych vypratanie bolo predmetom navrhu, boli odstranené, berie v tejto
Casti navrh spat.

Zalobcovia trvaju na navrhu v &asti ktorym Zalovanym bude uloZzena povinnost vystavat $pecifikovany
mar.

Rozhodnutie o Ciastoénom spatvzati navrhu nadobudlo pravoplatnost.

Sud vydal dria 12.8.2015 Rozsudok &. 24C/82/2001-620, ktorym konanie v €asti o ulozeni povinnosti
Zalovanym vypratat’ nehnutefnost nachadzajucu sa v k.U. Zavar, zapisanud na Katastralnom urade v
Trnave, Sprava katastra Trnava (t.€. Okresny Urad, katastralny odbor) na LV €. XXX ako parc.¢. XX/
X, zast. plochy o vymere 487 m2 zastavil, a navrh v zostavajucej €asti zamietol; rozhodol Ze o trovach
konania a o trovach statu rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku.

Voci uvedenému rozsudku podali dfia 13.11.2015 odvolanie zalobcovia.

Krajsky sud v Trnave Rozsudkom €. 11Co/75/2016-687 zo diia 30.9.2016 rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej zamietajucej €asti zrudil a vec mu vratil na dalie konanie.

Zalovani sa vo veci vyjadrili -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- dal$im podanim doslym sudu
dna 20.3.2017.

Na pojednavani konanom dfia 5.6.2017 bol vypoluty pravny zastupca Zalobcov, pravny zastupca
Zalovanych, a Zalovany v 1. rade.

Sudu bol Zalobcami predloZzeny sukromny znalecky posudok Ing. L. W. &. 1/2015, vypracovany dna
8.8.2015.

Zalovani sa k znaleckému posudku Ing. L. W. vyjadrili -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu-
podanim doSlym sudu dna 22.6.2017.

Na pojednavani konanom dria 13.9.2017 bol vypoc&uty znalec Ing. L. W., a pravny zastupca Zalobcov.

Znalkyna Ing. J. F. sa k znaleckému posudku Ing. W. vyjadrila podanim doslym sudu dna 28.12.2018.
Znalec Ing. D. Z. sa k znaleckému posudku Ing. W. vyjadril podanim doSlym sudu dria 9.1.2019.
Znalec Ing. F. F. sa k znaleckému posudku Ing. L. W. vyjadril podanim doslym sudu dia 16.5.2019.

Zalovani sa vo veci vyjadrili -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim do$lym sudu dia
19.6.2018.

Zalobcovia sa vo veci vyjadrili -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim doslym sudu dia
10.7.2018.

Pravny zastupca Zalobcov upresnil petit Zaloby tak, Ze Zalovani su povinni na vlastné naklady postavit
v prospech Zalobcov v 1. a v 2. rade do podielového spoluvlastnictva Zalobcov v 1. a v 2. rade kazdého
z nich v podiele jedna polovica z celku tehlovy mur, ktorého rozmery a umiestnenie su Specifikované uz
v predchadzajucom pripusteni zmeny Zaloby resp. v navrhu.

Pravny zastupca Zalovanych s pripustenim zmeny petitu Zaloby vyslovil suhlas.



Uznesenim vydanym na pojednavani konanom dria 1.10.2018 sud pripustil zmenu petitu tak, Zze tento
znie: ,Zalovani v 1. a v 2. rade su povinni na vlastné naklady postavit v prospech Zalobcov v 1. a v 2. rade
do podielového spoluvlastnictva Zalobcov v 1. a v 2. rade, kazdého z nich v podiele 1/2 z celku, tehlovy
mur o vyske 1,8 m, v $irke 20 cm a dizke 50 cm medzi pravym prednym rohom rodinného domu Zalobcov
€. XX, v linii Eelnej strany rodinného domu &. XX od bodu 101 az po hranicu medzi parcelami &. XX/X a
€. XXX/X, a zéroven postavit tehlovy mar o vySke X, XX m, v §irke 20 cm na hranici medzi parcelami €.
XX/X a & XXX/X od bodu 100 v dizke 2,8 m tak, ako su tieto body uvedené v polohopisnom néérte I.. R.
R. v mierke M-1:50 zo diia 19.2.2011 a vytyCovacom néacrte |.. R. R. zo dria 19.2.2010 &. planu 1/2011“.

Na pojednavani konanom dna 1.10.2018 bol vypoc¢uty pravny zastupca Zalobcov, a pravny zastupca
Zalovanych.

Sud vydal dia 31.10.2018 Rozsudok €. 24C/82/2001-778, ktorym 1/ ndvrh zamietol, 2/ Zalovanym priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 50%, 3/ §tatu priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcom v rozsahu 50% a voci zalovanym v rozsahu 50%.

Vodi uvedenému rozsudku podali dria 28.11.2018 odvolanie zalobcovia.

Krajsky sud v Trnave Rozsudkom &. 11C0/8/2019-827 zo dfia 7.5.2019 napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdil.

Vodi uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali dia 8.7.2019 dovolanie zalobcovia.

Najvy$8i sud SR Uznesenim sp.zn. 6Cdo/54/2020 zo dna 29.9.2022 rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 11Co/8/2019 zo dna 7.5.2019 a Rozsudok Okresného sudu Trnava €. 24C/82/2001-778 zo dna
31.10.2018 zrusil, a vec vratil Okresnému sudu Trnava na dalSie konanie.

Predmetom konania tak po rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, v spojeni s pripustenou zmenou petitu
(na pojednavani dria 1.10.2018) ostalo rozhodovanie sudu o uloZeni povinnosti Zalovanym na vlastné
naklady postavit v prospech Zalobcov do ich podielového spoluvlastnictva kazdého z nich v podiele 1/2
z celku tehlovy mur o vyske 1,8 m, $irke 20 cm a dizke 50 cm medzi pravym prednym rohom rodinného
domu zalobcov €. XX, v linii ¢elnej strany rodinného domu ¢. XX od bodu 101 az po hranicu medzi
parcelami €. XX/X a & XXX/X, a zaroven postavit’ tehlovy muar o vyske 1,80 m, Sirke 20 cm na hranici
medzi parcelami &. XX/X a & XXX/X od bodu 100 v dizke 2,8 m tak, ako su tieto body uvedené v
polohopisnom néérte Ing. R. R. v mierke M-1:50 zo dna 19.2.2011 a vyty¢ovacom nacrte Ing. R. R. zo
dna 19.2.2010 ¢&. planu 1/2011.

Na pojednavani konanom diia 16.10.2023 bol vypocuty pravny zastupca Zalobcov, a pravny zastupca
Zalovanych.

Zalovani sa vo veci vyjadrili -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim do$lym sudu dia
3.1.2024.

Zalobcovia podanim doslym sudu diia 7.2.2024 zobrali navrh v celom rozsahu spat, nakolko do$lo k
mimosudnej dohode medzi stranami sporu, a poziadali aby sud konanie zastavil.

Navrhli aby sud nepriznal, v zmysle ich dohody, narok na ndhradu trov konania Ziadnej zo stran sporu, a
aby priznal narok na nahradu trov Statu voci Zalobcom v rozsahu 50% a vo i Zalovanym v rozsahu 50%.
Listom zo dha 7.2.2024 Zalovani vyslovili sihlas so spatvzatim Zaloby a so zastavenim konania, nakoflko
doslo k mimosudnej dohode medzi stranami sporu.

Navrhli aby sud nepriznal, v zmysle ich dohody, narok na ndhradu trov konania Ziadnej zo stran sporu, a
aby priznal narok na nahradu trov Statu voci Zalobcom v rozsahu 50% a vo i Zalovanym v rozsahu 50%.

Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145, ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
Podla § 146, ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.



Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

V danom pripade mal sud za preukazané Ze doSlo k spatvzatiu zaloby v celom rozsahu, preto v
sulade s ustanovenim § 145, ods. 1 Civilného sporového poriadku konanie zastavil, pri¢om Zalovani so
spatvzatim Zaloby vyslovili suhlas.

Sud rozhodol o nepriznani ndroku na nahradu trov konania Ziadnej zo stran, v sulade s 255, ods. 2
Civilného sporového poriadku, ked Ziadna zo stran si nahradu trov konania vyslovne neuplatnila, resp.
obe strany sporu navrhli aby sud rozhodol Ze Ziadnej zo stran sporu nebude priznané pravo na nahradu
trov konania (vid podanie Zalobcov aj Zalovanych zo dna 7.2.2024).

O néahrade trov Statu sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 259 Civilného sporového poriadku, v spojeni
s Cl. 4 Civilného sporového poriadku tak, Ze zaviazal obe strany sporu povinnostou nahrady trov $tatu v
rovnakom rozsahu (po 50%), nakolko znalecké dokazovanie bolo vykonané rovnako v prospech oboch
stran sporu, preto by sa mali aj rovhakou mierou podielat na nahrade trov vzniknutych Statu (takto sa
strany sporu koniec koncov aj dohodli).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



