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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen Vv konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore Zalobcu: Rozhlas a
televizia Slovenska, ICO: 47 232 480, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava proti zalovanému: L.
T.E., O.. XX XX.XXXX, V. P. XXX, XXX XX P. v konani o zaplatenie 253,64,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 165,48 €, Ghradu postovych sadzieb spojenych s
vymahanim vo vyske 1,45 € v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v prevysujucej Castizamieta.

lll. Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 30% do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu |. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou dorugenou na tunajsi sud dria 19.08.2019 doméhal toho, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 253,64 €, uhrady po&tovych sluZieb spojenych s vymahanim
vo vySke 1,45 € ako aj trov konania a to titulom neuhradenych koncesionarskych poplatkov a uhrady
nakladov spojenych s vymahanim. Zalobu odévodnil tym, Ze kontrolou Ghrad v zmysle § 8 zak. ¢.
340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti o zmene a doplneni niektorych zakonov zistil, Ze Zalovany
ku driu podania Zaloby nezaplatil Uhradu v zmysle zakona za obdobie 01.01.2015 az 31.03.2019, priCom
dlh Zalovaného predstavuje sumu 236,64 €, ktory pozostava z 51 neuhradenych mesaénych predpisov
v kontrolovanom obdobi 01.01.2015 az 31.03.2019. Zalobca pisomnou vyzvou zo dfia 05.03.2019
odoslanou prostrednictvom Slovenskej posty a. s. vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanej uhrady
a na zaplatenie po$tovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovany nezaplatil Uhradu
a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia uvedenej vyzvy, je Zalovany povinny v zmysle § 10
ods. 3 zakona o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene
a doplneni niektorych zakonov zaplatit’ aj pokutu vo vyske 17,00 €. Z toho dévodu pozadoval zaplatenie
sumy 253,64 €, z toho istina vo vySke 236,64 € a pokuta vo vySke 17,00 € + zaplatené poStové sadzby
vo vyske 1,45 €.

2. 8ud v zmysle Zalobného navrhu vydal platobny rozkaz pod €. k. 13C/27/2019-13 zo dria 27.08.2019.

3. Proti predmetnému platobnému rozkazu podal v zakonnej 15. dfiovej lehote Zalovany odpor, v ktorom
uviedol: ,Nakofko som invalidny déchodca od 01.01.2010 doteraz, priddavam dékaz képie od Socialnej
poistovne, som drzitelom preukazu ZTP, ktory tiez dodavam k spisu a tiez SIPO doklady, Ze som nemal
zahrnuté platby od 01.01.2015 do 09/2019 RTVS ,lebo ako zdravotne postihnuty som oslobodeny platit
koncesionarske poplatky“. Preto Ziadal, aby sud zrusil platobny rozkaz v plnom rozsahu.



4. Okresny sud Zvolen uznesenim €. k. 13C/27/2019-21 zo dfia 04.10.2019 zruSil predmetny
platobny rozkaz v celom rozsahu, kedZe proti predmetnému platobnému rozkazu bol podany odpor s
odbvodnenim.

5. Sud dorucil predmetny odpor Zalovaného Zalobcovi a Zalobca sa k predmetnému odporu pisomne
vyjadril a vo svojom pisomnom vyjadreni okrem iného uviedol: poukazal na zakonné ustanovenia §
5o0ds. 1 a § 5 ods. 2 zak. & 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska o zmene a doplneni niektorych zakonov. K potvrdeniu zo Socialnej poistovne zo
dria 16.09.2019 podla ktorého je Zalovany od 01.01.2010 poberatelom invalidného déchodku Zalobca
uviedol, Zze podfa § 6 ods. 3 pism. a) zakona o uhrade v zneni platnom a u¢innom do 31.12.2019:
sadzba uhrady podla odseku 1 sa znizuje na polovicu platitelovi podla § 3 pism. a), ktory je poberatelom
dochodkovych davok podla osobitného predpisu alebo poberatefom rovnocennych déchodkovych
davok vyplacanych zo zahranicia, nema pravidelny prijem zo zarobkovej €innosti, nezije v domacnosti s
inou osobou s pravidelnym prijmom zo zarobkovej €innosti a vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze
vyberatefovi Uhrady podla § 9 ods. 6 pism. d). Podla § 6 ods. 4 toho istého zakona narok na zniZenie
sadzby uhrady na polovicu podfa ods. 3 vznika od prvého dria kalendarneho mesiaca nasledujiceho po
kalendarnom mesiaci v ktorom platitel podla § 3 pism. a) oznamil a preukazal skuto¢nosti podla odseku
3. Zalovany preukazal, Ze je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a poberatefom déchodkovej
davky aZz v odpore. S poukazom na vySSie uvedené ustanovenia zdkona o Uhrade, narok na oslobodenie
od povinnosti platit uhradu (pripadne narok na zniZenie sadzby uhrady na polovicu) Zalovanému
nevznika spatne za Zalované obdobie, ale az od prvého diia kalendarneho mesiaca, ktory nasleduje
po mesiaci, v ktorom oznamil a preukazal rozhodujice skuto&nosti. Na zaklade uvedeného povazovali
namietku Zalovaného za neopodstatnenu a nadalej trvali v celom rozsahu na podanom navrhu.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 16.12.2019 a pojednaval v nepritomnosti zalobcu, ktory
doru€enie predvolania mal riadne a nacdas vykazané, priCom svoju neucast ospravedinil a Ziadal
pojednavat v ich nepritomnosti a to z dévodu hospodarnosti. Sud preto aplikoval zakonné ustanovenie
§ 180 CSP a z dévodu hospodarnosti pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom Zalovaného, listinnymi dokazmi
a to vyzvou na zaplatenie nedoplatku zo dria 05.03.2019, sumarom predpisov a platieb, doru¢enkou,
potvrdenim tarifnej ceny za Uradnu zasielku, platobnymi dokladmi SIPO Il., preukazom fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim Zalovaného, potvrdenim Socialnej poistovne a zistil tento skutkovy stav.

8. Sud z prednesu zalovaného zistil, ze vznasa namietku premi¢ania a to v obdobi od 01.01.2015 do
31.03.2019 a Ziadal zamietnut Zalobu v celom rozsahu aj z toho dévodu, Ze je fyzickou osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim. Dalej k veci uviedol, Ze okrem toho, Ze on sam je fyzickou osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim je otcom Styroch maloletych deti, pri€om jeden syn Zije s nim v domacnosti a tak
isto sa jedna o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a jedna sa o syna Y. F. a on trpi takou diagnézou,
Ze nema vyvinuté prsty na lavej ruke a to od narodenia. Zalovany tvrdil, Ze tato skutodnost oznamil
pravnemu predchodcovi zalobcu po jeho narodeni, priom syn sa narodil dfia 26.04.2006 a aj z toho
dovodu Ziadal Zalobu zamietnut. Je pravda, Ze nevie preukazat tu skutoCnost, Ze by tieto skutoénosti
nejakym spésobom oznamoval Zalobcovi resp. jeho pravnemu predchodcovi €o sa tyka jeho osoby ako
aj osoby syna. Na zaklade vy3Sie uvedeného Ziadal Zalobu zamietnut.

9. Sud z listinného dékazu a to vyzvy na zaplatenie nedoplatku zistil, Ze touto vyzvou vyzyval Zalobca
Zalovaného listom zo diia 05.03.2019 na zaplatenie nedoplatku na uhradu za sluzby verejnosti v zmysle
zékona ¢&. 340/2012 Z.z. a to ku driu 31.03.2019 vo vy3ke 238,09 €.

10. Sud z pripojenej doru€enky zistil, Zze Zalovany prevzal predmetnu vyzvu dfia 11.03.2019.

11. Sud z listinného dékazu a to sumaru predpisu a platieb zistil, Ze predpis celkom predstavoval sumu
238,09 €, platieb celkom 0,00 €, nedoplatok 238,09 €.

12. Sud z listinného dékazu a to prehladu predpisov a platieb u zalovaného zistil, ze predpis celkom
238,09 €, nedoplatok 238,09 € za obdobie od januara 2015 do marca 2019. Z prehfadu platieb v ramci
tohto listinného dbkazu sud zistil, Ze Zalovany neuhradil Ziadnu sumu.



13. Sud z potvrdenia Slovenskej posty o tarifnej cene za Uradnu zasielku zistil, Ze od 01.10.2016 po
sucasnost je tarifna cena pre produkt Uradna zasielka za jeden kus 1,45 €.

14. Sud z listinnych dékazov predloZzenych Zalovanym a to platobnych dokladov SIPO Il. za obdobie
09/2019 a 01/2015 zistil, Ze v tychto dokladoch su uvedené len polozky elektrina zaloha.

15. Sud z listinného dbkazu predloZeného Zalovanym zistil, Ze Zalovany je drzitefom preukazu fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a tento preukaz bol vystaveny dna 23.04.2014.

16. Sud z potvrdenia Socialnej poistovne poboc¢ky Zvolen zistil, Ze toto potvrdenie je zo dfia 16.09.2019
a z tohto potvrdenia vyplyva, Ze Zalovany je poberatelom invalidného déchodku od 01.01.2010 do
sucasnosti.

17. Podla §2 ods. 1 zak. &. 532/2010 Z.z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, zriaduje sa Rozhlas a televizia Slovenska ako verejnopravna, ndrodna, nezavisla,
informacna, kulturna a vzdelavacia institucia, ktora poskytuje sluzbu verejnosti v oblasti rozhlasového
vysielania a televizneho vysielania (dalej len "vysielanie").

18. Podla § 1 zak. €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov, tento zakon upravuje platenie, vyberanie a
vymahanie Uhrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti
rozhlasového vysielania a televizneho vysielania (dalej len "uhrada").

19. Podla § 3 pism. a) z4k. &. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov, platitel uhrady (dalej len "platitel") je
fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatefom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti
ako odberatefl elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

20. Podla § 2 zak. €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u&elom Uhrady je finanéné zabezpecenie sluzieb
verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania poskytovanych Rozhlasom a
televiziou Slovenska.

21. Podla § 4 ods. 1 zak. &. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vyberatelom uhrady a prijemcom uhrady
je Rozhlas a televizia Slovenska.

22. Podla § 5 ods. 1 zak. &. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov, od povinnosti platit Uhradu je oslobodeny
platitel podla § 3 pism. a), ak Zije v domacnosti s fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktora ma na adrese odberného miesta tohto platitela trvaly pobyt, alebo sam je fyzickou osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim a vznik tejto skuto&nosti oznami a zarover preukaze vyberatelovi Uhrady podla
§ 9 ods. 6 pism. b).

23. Podla § 5 ods. 2 z&k. €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, narok na oslobodenie od povinnosti platit
Uhradu podla odseku 1 vznika od prvého dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom
mesiaci, v ktorom platitel podla § 3 pism. a) oznamil a preukazal vznik skutoénosti podfa odseku 1.

24. Podla § 6 ods. 1 zak. &. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov, platitel podlfa § 3 pism. a) plati
Uhradu 4,64 eura za kazdy aj zaaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany
dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domécnosti vo viacerych odbernych miestach,
plati dhradu len za jedno odberné miesto, ak vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi
Uhrady podfa § 9 ods. 6 pism. c).

25. Podla § 6 ods. 2 zak. €. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov, narok na platenie uhrady len za



jedno odberné miesto podla odseku 1 vznika od prvého dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
kalendarnom mesiaci, v ktorom platitel podla § 3 pism. a) oznamil a preukazal vznik skuto&nosti podla
odseku 1.

26. Podla § 7 ods. 1 zak. &. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov, povinnost platit thradu vznika od prvého
dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom,
a zanika posledny deri kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom.

27. Podla § 7 ods. 2 zak. &. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov, uhrada sa plati mesacne; uhradu za
prisludny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dfia prislusného kalendarneho
mesiaca.

28. Podla § 9 ods. 6 pism. b) zak. €. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov, platitel je povinny pisomne oznamit
vyberatefovi uhrady do 30 dni odo dria, ked doSlo k skuto&nosti, vznik alebo zanik oslobodenia od
povinnosti platit Uhradu podla § 5 ods. 1 a zaroven tuto skuto¢nost preukazat.

29. Podla § 10 ods. 1 zak. €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov, platitel, ktory nezaplati Uhradu podla §
7, je v omedkani so zaplatenim uhrady.

30. Podla § 10 ods. 2 zak. &. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluZby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je
v omeSkani so zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skutoCnosti
na zaplatenie tejto Uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb 23) suvisiacich s odoslanim vyzvy na
zaplatenie uhrady.

31. Podla § 10 ods. 3 zak. &. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati
Uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od doruenia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny
zaplatit vyberatefovi uhrady aj pokutu 17 eur.

32. Podla § 10 ods. 5 zak. €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov, narok na zaplatenie uhrady, s ktorou
je platitel v omeskani, pokuty podfa odsekov 3 a 4 a poStovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady
uplatnit na sude.

33. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

34. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

35. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

36. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany je zo zakona platitefom Uhrady za
sluzby verejnosti podfla § 3 pism. a) zak. €. 340/2012 Z.z. vo vy8ke 4,64 € podla § 6 ods. 1 tohto zakona s
periodicitou platenia Uhrad - mesacna v zmysle § 7 vy3Sie uvedeného zakona a to v Zalovanom obdobi od
januéra 2015 do marca 2019 nakolko Zalovany sice sudu preukazal, Ze je osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim avSak v zmysle § 5 ods. 2 zak. & 340/2012 Z.z. narok na oslobodenie od povinnosti
platit’ Uhradu vznika od prvého dra kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci
v ktorom platitel oznamil a preukazal vznik tejto skuto€nosti, priCom podla nazoru sudu Zalovanému
sa nepodarilo preukazat, Ze tuto skuto¢nost oznamil Zalobcovi a tak isto podla nazoru sudu sa mu



nepodarilo preukazat tu skuto€nost, Ze by oznamoval Zalobcovi, Ze Zije v domacnosti s fyzickou osobou
s tazkym zdravotnym postihnutim €o sa tyka jeho syna Y. F. a preto podfa nazoru sudu nevznikol
Zalovanému narok na oslobodenie od povinnosti platit uhradu v rozhodnom obdobi ktoré je predmetom
tohto konania.

37.V zmysle citovanych ustanoveni zakona bol Zalovany povinny platit Zalobcovi za sluzby poskytované
Zalobcom v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania vo vyske 4,64 € mesaéne. Zalobca sa svojou
Zalobou domahal zaplatenia celkovej uhrady vo vySke 236,64 €, ktora pozostava zo 51 neuhradenych
mesacnych predpisov v kontrolovanom obdobi od 01.01.2015 az do 31.03.2019, priCom v konani bola
vznesena namietka premi€ania, ktora CiastoCne bola dévodna a preto podla nazoru sudu zalobca ma
narok len na mesacné platby, ktoré su nepremi€ané a to v obdobi od augusta 2016 do marca 2019
¢o je dokopy 32 mesiacov. Toto obdobie zahffia obdobie troch rokov spatne od podania Zaloby, kedZe
Zaloba bola podana dra 19.08.2019 a teda jedna sa o nepremlI¢ané a uplatnené mesacné poplatky,
pricom koncesionarsky poplatok za mesiac august 2016 bol splatny diia 31.08.2016 a Zaloba bola na sud
podana dna 19.08.2019. Teda posledny nepremi¢any koncesionarsky poplatok od podania Zaloby bol
splatny dria 31.08.2016 v zmysle § 7 ods. 2 zdkona o koncesionarskych poplatkoch a preto nepremi&ané
poplatky na ktoré ma Zalobca narok su poplatky za obdobie august 2016 az marec 2019 v pocte 32 €o
dava dokopy sumu 32 x 4,64 €o sa rovna priznanej sume titulom poplatkov vo vyske 148,48 €. Nakolko
Zalovany na vyzvu Zalobcu na zaplatenie dlZznej sumy nereagoval a dlZnd sumu Zalobcovi neuhradil sud
ho zaviazal na zaplatenie istiny vo vySke 148,48 € spolu s pokutou v zmysle ustanovenia § 10 ods.
3 zak. €. 340/2012 Z.z. vo vyske 17,00 € Co predstavuje dokopy sumu 165,48 €. Z ustanovenia § 10
ods. 2 citovaného zakona tiez vyplyva, Ze Zalobca ma okrem naroku na uhrady tieZ narok na zaplatenie
postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady v zmysle § 4 ods. 1 a § 29 zak.
€. 324/2011 Z. z. o postovych sluzbach. Na zaklade vySSie uvedeného sud zaviazal Zalovaného aj na
zaplatenie sumy 1,45 €, ktord vyplyva z potvrdenia Slovenskej posty a. s. .

38. Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze Zalovany vyzvu prevzal diia 11.03.2019, pricom Ziadne
platby nevykonal. Tym boli spinené aj podmienky stanovené v § 10 ods. 3 citovaného zakona na zaklade
ktorého vznikol Zalobcovi aj narok na zaplatenie pokuty v sume 17,00 €.

39. Na zaklade vy$3ie uvedeného a vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 165,48 €,
ktora pozostava zo sumy 148,48 € (32 mesiacov x 4,64) plus pokuta 17,00 € ako aj na zaplatenie uhrady
za vyzvu vo vySke 1,45 €.

40. Vzhladom na vznesenu namietku premi€ania tak ako je to vy3Sie uvedené sud Zalobu v prevySujucej
Casti zamietol ako nedbvodnu.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Sud na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze Zalobca bol v konani uspedny v rozsahu 65%
kedZze predmetom konania bolo zaplatenie sumy 253,64 € a sud Zalobe vyhovel v sume 165,48 € a
naopak Zalovany bol uspesny v percentualnom vyjadreni vo vyske 35% kedZe bola zamietnuta Zaloba v
prevySujucej Casti ¢o predstavuje vo finanénom vyjadreni sumu 71,16 €. Na zaklade vy3Sie uvedeného
sud rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 30% (65% - 35%)
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu . inStancie o vySke nahrady trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom podte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



