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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v spore zalobcu : O.F., nar. X.X.XXXX, trvale bytom P,
K., proti zalovanému: PO6zicky a exekucie s.r.o., so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava, ICO: 46 928
979, zastupeny: Consilior luris s.r.0., advokatska kancelaria, Radlinského 51, Bratislava, o nariadenie

neodkladného opatrenia, takto
rozhodol:

I. Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 27.11.2019 sa zamieta.

II. Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 2.12.2019 sa zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dha 4.7.2019 sa Zalobca doméaha uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti -
zahrady s parc. €. XXX/XX o vymere 579 m2, parcely €. XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
161 m2, ako aj rozostavaného rodinného domu bez supisného Cisla, postaveného na parcele &. XXX/
XX, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi M., okres A., zapisanych na liste vlastnictva . XXXX.

2. Dfa 29.4.2008 bola medzi spolo¢nostou ACTIVE IT s.r.o., so sidlom Trencianska 36, Bratislava,
ICO: 35 900 156 a spoloénostou AMICITIA, s.r.o., so sidlom Novackeho 5, Bratislava, ICO: 43 877
770, uzavreta kipna zmluva, ktorej predmetom boli vy$Sie uvedené nehnutelnosti. Dia 9.3.2009 bola
medzi spolo¢nostou AMICITIA, s.r.o. a Zalobcom uzavreta kipna zmluva, ktorej predmetom bol prevod
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam. V &ase prevodu vlastnickych prav na Zalobcu
mali predmetné nehnutelnosti tarchu v prospech spolo&nosti HOUSES, s.r.0., so sidlom Sulekova 2,
Bratislava, ICO: 36 752 215. Zmluva o uvere podla Zalobcu naplnila svoj uel, nakolko diznik uhradil
svoj zavazok voci spoloénosti HOUSES s.r.o. v plnej vySke, ba az nad ramec zavazkov, o ¢om ho
spolo¢nost HOUSES neupovedomila. VySka Gveru predstavovala sumu 1.700.000,- Sk, v prepocte
56.430,- eur, odplata za poskytnutie Uveru predstavovala 34.000,- Sk, v prepocte 1.129,- eur a urok
bol zmluvne dohodnuty na 4% ro¢ne. Splatkovy kalendar bol dohodnuty nasledovne: dria 29.4.2008
bola splatna suma 17.000,- Sk, dia 28.7.2008 suma 17.000,- Sk a dfia 29.10.2008 bola splatna suma
1.7000.000,- Sk. Platby diznika v prospech spolo¢nosti HOUSES, s.r.o.: diia 29.4.2008 bola splatena
suma 17.000,- Sk, dfia 20.5.2010 suma 21.200,- eur, dfia 4.3.2011 suma 30.000,- eur, dfia 23.5.2011
suma 15.000,- eur, diia 27.5.2011 suma 5.000,- eur, diia 29.10.2011 suma 15.000,- eur a dfia 30.11.2011
bola splatena suma 10.000,- eur. Celkova vySka zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, vratane
urokov, urokov z omeskania, odplaty a zmluvnej pokuty pre omeSkanie, predstavuje sumu 1.973.844,-
Sk, v prepocte 65.520,- eur. Suma nepochybne pripisana na ucet veritela predstavuje Ciastku 2.898.121
Sk, v prepocte 96.200,- eur. Na zaklade uvedeného mozno podla Zalobcu vyvodit, Ze diznik v plnej
miere splatil dlZni sumu a v takom pripade zanikd moznost vykonu zalozného prava. Zalobca sa preto
vnimal ako dobromysefny vlastnik predmetnych nehnutefnosti, pretoZe po podani navrhu na zrychleny
z4pis prav do katastra nehnutefnosti vkladom udajov z kdpnej zmluvy zo dfia 10.2.2011 nemal Ziadnu
vedomost o tom, Ze by kataster tento navrh neuznal, a teda sa povazoval za legitimneho vlastnika.



3. Spolu so Zalobou Zalobca podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory oddvodnil
tym, Ze v priebehu predchadzajucich dni sa dozvedel, Ze kataster nehnutelnosti eviduje ako
vlastnika Zalovaného. Zalobca je presveddeny, Ze k prevodu vlastnickeho prava na zalovaného doslo
neopravnenym spdsobom. Aktualne je na liste vlastnictva €. XXXX vyznagena plomba a Zalobca sa
domnieva, Ze mbdze dbjst k opatovnému prevodu vlastnictva na dalSiu osobu, ¢im je vyrazne ohrozené a
poskodené jeho vlastnicke pravo. Existuje dévodna obava, ddjde k dalSiemu neopravnenému prevodu
vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam. Ziadal preto o vydanie neodkladného opatrenia v
zmysle zakazu Zalovaného nakladat' s predmetnymi nehnutelnostami az do doby, pokial sud pravoplatne
nerozhodne vo veci Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava.

4. Okresny sud Bratislava Ill uznesenim zo dfia 29.7.2019, &.k. 24C/74/2019-36 navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z ddvodu neosvedcenia viastnickeho prava zalobcu, preto
nebolo potrebné bezodkladne upravit pomery.

5. Diia 27.11.2019 Zalobca opéatovne podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
ulozZil Zalovanému povinnost' zdrZzat’ sa vyvijania natlaku na vystahovanie a vypratanie nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXXX pre k. U. M., a to aZ do pravoplatného skon€enia konania vo veci same;j.
Zaroven sa domdhal uloZenia povinnosti Zalovanému spocivajucej v znasani uZivania predmetnych
nehnutelnosti Zalobcom a jeho rodinou, rovnako do pravoplatného skonéenia konania.

6. Skutkovo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zalobca odévodnil skuto&nostou, ze okrem
civilného sporového konania sa brani aj trestnym oznamenim v suvislosti s konanim, ktorym boli
prevedené nehnutefnosti. Z toho je zrejmé, Zze sa brani vSetkymi dostupnymi pravnymi prostriedkami.
Zalobcovi bol diia 20.11.2019 dorugeny list, v ktorom ho Zalovany vyzval na vypratanie nehnutelnosti
do 7 dni. Rovnako bol kontaktovany aj telefonicky. Zalobca svoje uzivacie pravo odvodzuje na zaklade
kupnej zmluvy a navrhu na vklad do katastra nehnutefnosti. V danej nehnutelnosti Zije viac ako 8
rokov. Momentalne tam byva so svojou druzkou a mal. dcérou. Aktualne nema inu alternativu byvania
a pri realizovani vypratania by skongili na ulici. Domaha sa ochrany pred neopravnenym zasahom do
sukromného a rodinného Zivota. Zalobca mé za to, Ze nariadené neodkladné opatrenie nijako neobmedzi
Zalovaného, pretoze v pripadnom Uspechu v spore sa moéze domahat nahrady Skody.

7. Podanim zo dha 2.12.2019 sa Zalobca domahal odkladu vykonu zalozného prava, podanie ktoré
podla obsahu sud posudil ako dal$i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuci v uloZeni
povinnosti Zalovanému zdrzat sa vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Zalobca poukazal
na dalSie skuto€nosti ohrozujuce jeho rodinu. Prostrednictvom inzercie sa dozvedel, Ze na predmetnu
nehnutelnost v ktorej Zije, je vypisand drazba s terminom ohliadky dfa 2.12.2019 o 10:00 hod. Na liste
vlastnictva je zapisané zaloZné pravo v prospech spoloénosti 7kraska a.s., ICO: 45 850 836, ktoré bolo
zapisané do katastra tesne po uskutoCneni prevodu nehnutelnosti na zalovaného. Drazobnik trva na
uskutogneni drazby napriek vyuZitiu prostriedkov obrany zo strany Zalobcu. Zalobca dalej poukazal na
skuto€nost, Zze bol Styri dni odstaveny od pitnej vody. Konanie zo strany Zalovaného a spriaznenych
0s0b vytvara pre Zalobcu psychicky natlak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak
sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325
ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze
rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania.



9. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Zze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch: (i)
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo (ii) ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. S
ohladom na kratku lehotu rozhodovania bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia
protistrany, je délezity obsah samotného navrhu. Zo strany navrhovatela je preto nevyhnutné, aby
opisal rozhodujuce skuto€nosti, ktoré odévodruju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena. PoZiadavka riadnej odévodnenosti totiZ suvisi s tym, Ze v rdmci rozhodovania
o neodkladnom opatreni sa nevykonava kvalifikované dokazovanie, ako v konani vo veci samej, ale
navrhovatel iba osvedéuje tvrdené skuto&nosti. Zalobca teda musel tvrdit a hodnoverne osvedgit, Ze
kvéli konaniu Zalovaného je potrebna neodkladna uprava ich pomerov.

10. Sud sa oboznamil s oboma navrhmi na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj listinnymi dokazmi
k nim priloZzenymi a dospel k zaveru, Ze je potrebné ich zamietnut.

11. Sud opakovane kon$tatuje, Ze Zalobca v tomto Stadiu konania dostatoCne nepreukazal vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam, preto pre nariadenie neodkladného opatrenia neboli splnené zdkonné
predpoklady. Z obsahu spisu nie je zrejmé na zaklade akého zavazkového vztahu Zalobca posielal
peniaze spolognosti HOUSES, s.r.o., ICO: 36 752 215. Skutoénost, e Zalobca obyva nehnutelnost-
rozostavany rodinny dom osem rokov samo o sebe nezaklada narok na nariadenie neodkladného
opatrenia.

12. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre k. U. M. vyplyva, Ze Zalovany je vlastnikom spornych
nehnutelnosti. V €asti B s uvedené poznamky o zacati vykonu zaloZzného prava formou dobrovolne;j
drazby, rovnako tak je uvedena poznamka o tomto sidnom konani. V Casti C je ako tarcha zapisané
zalozné pravo v prospech spolo¢nosti 7kraska a.s. Z uvedeného je zrejmé, ze neodkladnej ochrany sa
domaha Zalobca, ktory nie je zapisany na liste vlastnictva.

13. Samotnym vyhlasenim drazby, ba dokonca ani samotnou drazbou, ako aj jej pripadnym nasledkom
nie je dotknuté pravo Zalobcu na obydlie. Ani zmenou vlastnictva k zdlohu nemdze pripadny novy
vlastnik priamo, Ci bezprostredne ohrozit jeho vy3Sie spomenuté prava, pretoZe jedinym legalnym
spbsobom ,donutit® Zalobcu opustit obydlie je zaloba o vypratanie nehnutelnosti, samozrejme ak
Zalobca dobrovolne neopusti obydlie. Sid ma za to, Ze dobrovolna drazba nie je originarnym spésobom
nadobudnutia vlastnickeho prava, nakolko ide o zmluvny prevod vlastnickeho prava kde sa uplatiiuje
zasada,, nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet (nikto neméze previest na iného viac
prav nez ma sam), z toho vychadzajuc v dobrovolnej drazbe nemozno nadobudnut vec od nevlastnika,
preto v pripade Uspechu zalobcu v konani o uréenie vlastnickeho prava bude zapisany ako vlastnik
nehnutelnosti.

14. O trovach konania bude podfa § 262 ods. 1 a § 354 CSP rozhodnuté az v rozhodnuti, ktorym sa
kon¢&i konanie vo veci same;.

Poucenie:

Proti kazdému vyroku tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Okresny sud Bratislava lll, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



