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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Juraja Lukaca a prisediacich
Ing. Jozefa Hlavaca a Anny Droppovej na hlavnom pojednavani dia 16. 12. 2019 v Liptovskom Mikulasi,
takto

rozhodol:

Obzalovana 5 5
0. SSM.Y.D.Z. Q.I.F.D., nar. X. X. XXXX v Z., trvale bytom S. XXX/XX, N.,

uznava sa za vinnau,

Ze

v presne nezisteny den v mesiaci jul 2016 priSla do O. XXX za svojou svokrou - poSkodenou E. S.,
nar. XX. X. XXXX, trvale bytom O. XXX, s prosbou o pozi€anie pefazi vo vySke 2.000,- eur, klamlivo
jej prezentujuc, Ze tieto peniaze potrebuje na poplatky suvisiace s vybavovanim pozostalosti, poziadala
poskodendu, aby tieto peniaze ziskala vo svojom mene v ramci Uveru, ktory tiez zabezpedi zaloznym
pravom k svojim nehnutefnostiam - rodinny dom €. XXX a pozemky zapisané na listoch vlastnictva ¢.
XXXXa €. XXX, k.u. O., obec Dubrava, okres Liptovsky Mikulas, s prisfTubom danym poskodenej, ze tver
riadne vyplati, s ¢im poskodena suhlasila, nasledne diia 8. 8. 2016 priSla obzalovana za poskodenou
do Dubravy aj so zastupcami veritela - spolo€nosti ALTERING, s.r.0., Malacky, s ktorymi iSla k notarovi
do Liptovského Mikulasa, kde poskodena poziadala obzalovanu, ktorej déverovala, aby skontrolovala
predlozené pisomnosti, ktoré mala podpisat, obzalovana ju ubezpecila, Ze pisomnosti su v poriadku a
nasledne poskodena podpisala s uvedenou spolo¢nostou Zmluvu o uvere €. 15/16, bez toho, aby si ju
predtym precitala, na jej zaklade bol veritefom poskytnuty Gver v skuto¢nosti vo vyske az 3.500,- eur,
uverové prostriedky boli poukazané na Cislo uc¢tu IBAN: N., ktory je u¢tom K. S. - syna obzalovanej a
sucasne tym istym spdsobom v ten isty def podpisala Zmluvu o zaloznom prave &. 15/16 na vysSie
Specifikované nehnutelnosti, nasledne v diioch 5. 9. 2016 a 19. 9. 2016 pod zamienkou znizenia Uroku
z vy$Sie uvedeného uveru obzalovana poziadala poskodenu, aby podpisala dalSie pisomnosti, pri¢om
jej zamlCala, ze v skuto€nosti sa jedna o dodatky k vysSie uvedenej zmluve o Uvere so spolo¢nostou
ALTERING, s.r.0., Malacky, na zaklade ktorych bol predmetny Uver navyseny o dalSie sumy 4.500,-
eur a 6.000,- eur, ktoré boli poukazané opat na ucet K. S. IBAN: SH., nasledne dna 4. 10. 2016, s
cieflom ziskat neopravneny majetkovy prospech opat’ pod zamienkou znizenia troku z vySSie uvedeného
uveru, obzalovana poziadala poskodenu, aby u notarky v Liptovskom Mikulasi - JUDr. Viery Hamorske;j
podpisala dalSie pisomnosti k uverovej zmluve z 8.8.2016, priom jej zaml¢ala, ze v skutoCnosti ide o
uzavretie Uverovej zmluvy &. 110/16 so spolo&nostou Dobson Limit, s.r.o., Praha (Ceska republika) ako
veritelom a diznikom E. S., ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru vo vyske 25.000,- € so splatnostou
jeden mesiac, pricom Cast tohto Uveru vo vysSke 14.000,- eur bola poukazana na ucet ¢. IBAN: N.
spolo¢nosti ALTERING, s.r.0., Malacky, z dévodu vyplatenia skorSieho uveru (€islo zmluvy €. 15/16 a jej
dodatkov) a €ast' Uveru vo vySke 11.000,- eur bola poukazana na ucet IBAN: N., ktorého majitelom je
poskodena a disponentom obzalovana, ktory Ucet na ziadost obzalovanej zriadila poskodena 4.10.2016,
pricom obzalovana jej prezentovala, Ze na tento Ucet pridu peniaze z pozostalosti, poSkodena dbverujic
obzalovanej, bez precitania si podpisovanych listin oznaenu zmluvu o Uvere a zaroven aj zmluvu



0 zaloZznom prave na svoje nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva Cislo XXXX a XXX, k.u. O.,
podpisala, sumu 11.000,- eur, ktora bola na ucet pripisana, obzalovana z u¢tu vybrala v hotovosti toho
istého dria a pouzila pre svoju potrebu, spravila tak, hoci bola uzrozumena, Ze nedisponuje finanénymi
prostriedkami, z ktorych by uvedeny uver v dohodnutej lehote splatila, ¢im spbsobila poSkodenej E. S.
8kodu vo vy8ke najmenej 25.000,- eur, priCom v ramci dobrovolnej drazby konanej 20. 9. 2017 (notarska
zapisnica JUDr. Zuzany Holc&ikovej, sp. zn. N 32/2017), realizaciou zaloZzného prava bolo vlastnicke
pravo poSkodenej k zaloZzenym nehnutefnostiam prevedené na tretiu osobu,

teda

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla iného do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu a €in spachala na chranenej osobe - osobe vyssieho veku,

¢imspachala

pokracovaci zlo€in podvodu podfa § 221 odsek 1, 2, 3 pism. d/ Trestného zékona s pouzitim § 139 ods.
1 pism. e/ a § 127 ods. 3 Trestného zékona.

Zato sa

odsudzuje

podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 2, 5 (§ 37 pism. m/) Tr. zakona na trest odfatia slobody vo vymere 7
(sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovanu zaraduje na vykon trestu odfatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku per analogiam sud odkazuje dedi¢ov poSkodenejE. S,
nar. nar. XX.X.XXXX v L., naposledy bytom O. XXX, zomr. 25. 9. 2019 s narokom na nahradu Skody
na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podal obzalobu na obzalovanu O. S., stihanu
pévodne za precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona. Strany trestného konania boli sidom vo
vyzve zo dha 26. 4. 2019 upozornené, Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby, méze byt v daldom
konani pravne kvalifikovany ako zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. d/ Tr. zakona s pouzitim
§ 139 ods. 1 pism. e/ a § 127 ods. 3 Tr. zakona.

Obzalovana na hlavhom pojednavani vyhlasila, Zze je nevinna zo spachania skutku uvedeného v
obZalobe, nevyuZila pravo na odopretie vypovede a vypovedala ku skutku, ktory sa jej kladie za vinu. Vo
svojej vypovedi uviedla, Ze poSkodenu neuviedla do omylu. Povedala jej, Ze je na Urade prace, musi si
najst robotu, nakolko jej prisli nedoplatky. Poskodena jej povedala, Ze jej pombze, sama sa jej ponukla,
Ze jej zoberie nejaky uver alebo nie¢o. Ona vedela, ze to nema z ¢oho platit. PoSkodena jej povedala,
Ze to bude splacat. Celé je to len pomsta zo strany syna poskodenej F., poSkodena robila len to, €o jej
povedal syn. F. povedal obZalovanej aj pred sudom v rozvodovom konani, Ze je kurva a péjde sediet.
Poskodenu poznala pred skutkom, obZalovana Zila s jej synom. Prvykrat, ked jej zobrala uver, nebola s
nim zosobasena, az pri druhom alebo tretom Uvere. PoSkodenu spoznala asi vo februari 2016. Mali velmi
dobré vztahy. Ked jej F. robil zle, volala jej. Ked bol vo vazbe, chodila jej poméahat. V Case, ked spoznala
F., brala sociélku a privyrabala si. Jej mesacné prijmy boli asi cca 300 - 400,- eur, aj po juli 2016. Mala
zavazky, nedoplatok za plynu aj elektrinu, nevedela uviest, v akej vyske. Mala aj iné dlhy, napr. na splatky



zobrala TV. Povedala poskodenej, Ze ma exekutorov. V banke jej peniaze nedali, povedala jej, nech
najde nejaku spolognost, len zo zaloZzenia domu. ObZalovand jej povedala, Ze je tam riziko. ObZalovana
s peniazmi chcela nalozit tak, Ze by si vyplatila nedoplatky. Ta suma, ktoru zobrala poSkodena, bola viac
ako obzalovana potrebovala. Obzalovana neminula sama peniaze, poSkodenej posielala 2x alebo 3x po
500,- eur. Nevie nazov spolocnosti, ktora poskytovala Gver, nepoznala ju, ani zastupcu, na internete ju
nasla. Pani pridli a vysvetlili jej podmienky, s ¢im suhlasila. PoSkodena povedala, Ze nem4 ucet, na ktory
mali poslat’ peniaze. Pytali sa obZalovanej, ktora dala €islo u¢tu syna. Obzalovana vybrala peniaze z
Udtu. Z tych penazi si nechali splatky na 2 alebo 3 mesiace. Cast pefiazi obZalovana dala poskodene;. F.
si zmyslel, Ze chce auto. ObZalovana volala S., &i sa da ver navysit, nevedela uviest, aka to bola suma.
Poskodena povedala, Ze jej synovi uz neda ni€ a Ze sa ho boji. Takisto to bolo aj ten tretikrat. F. si nieCo
zmyslel a poSkodena povedala, nech sa to navysi. Vie, Ze zo vSetkych sum si spolo¢nost nechala nejaku
splatku, jedna firma sa vyplatila, dala sa ta druha. Obzalovana nevedela, aky ma poskodena finanény
zdroj. Ked jej vysvetlili, kolko mesacne bude platit, poSkodena povedala, Ze bude to platit. Nebola medzi
nimi Ziadna dohoda, Ze ked to ona nebude zvladat platit, Ze by jej obZalovana. Videla, Ze poskodena si
Citala podmienky Gverovych zmllav a dodatkov. NeZiadala, aby jej to Citala obZalovana, ona si ich sama
Citala. Pocula, Ze ju zastupcovia veritela oboznamovali s vySkou poskytovanych Gverov. Nepamatala si
na podmienky poslednej uverovej zmluvy ani aka bola doba splatnosti uveru.

Svedok L. H. na hlavnom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze sprostredkovatel p. S. mu zavolal,
Ze ma klientku, ktora potrebuje Uver. Svedok to riesil, pretoZze mal podpisanu zmluvu, dal to firme, ktora
schvalila aver, nepamatal si jej obchodné meno. Najprv bola jedna firma, a potom to rieSila druha firma,
nazvy si nepamatal. Ked bol Gver schvaleny, dal vediet S., ktory komunikoval s klientom O., Simongi¢
priSiel po svedka. 18li po pani O. (svedok ukazal na obZalovanu), iSli na nehnutefnost. Bolo povinnostou
doniest’ zmluvy, vysvetlit, nafotit, zaloZit na kataster, zavolat do firmy, pripadne vyplatit’ Gver klientovi na
ucet. To svedok splnil. Tak to bolo aj vtomto pripade. Urcite vysvetlil nasledky nesplacania. K poskytnutiu
uveru doSlo pri prvom stretnuti. V3etko bolo vysvetlené, podpisané, ked boli vyplatené peniaze. Doslo k
podpisu zmluy, aj vyplateniu €iastky, bud na ucet alebo k rukam. Bola tam urc€ite vlastni¢ka nehnutelnosti.
Svedok ju oboznamoval. Pani E. nemala nikdy otazky, vzdy sa pozrela na pani O., ta jej kyvla a podpisalo
sa. Presne takisto prebiehali aj dalSie stretnutia. Ked sa nepodpisovala Uverova zmluva, podpisoval sa
dodatok. Posledny uver to bola vaésia suma, mozno aj 20.000,- eur. Prvy tver bol do 5000,- eur. Svedok
sa pytal, nao im je tofko pefiazi. O. povedala, Ze urobia p. E. kdrenie, aby nemali zimu. Vlastnic¢ka
domu si bola vedoma vysky poskytovanej sumy. Svedok bol vzdy s panom S.. On bol sprostredkovatel.
Svedok bol pritomny aj pri podpisovani zmlav pri notarovi, pri kazdom jednom stretnuti. Realny zaujem
na ziskani pefazi mala pani O.. Ta pani E. by podpisala aj prazdny papier. Ona tak verila, Ze sa to bude
splacat. Svedok sa jej nepytal ako to bude splacat. Pani O. hovorila, Ze méa dostat penazi z Prahy a
tak sa to vrati. PoSkodena sa nestazovala z ¢oho to bude splacat. Bola pokorna, ticha. Nehnutelnost
vydraZila nejaka osoba. P. E. priSla o dom.

Svedok F. S. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze O. to mala v3etko premyslené od zaciatku do konca.
Mama jej verila. Ona iSla na policiu, podala na neho trestné oznamenie za nebezpeéné vyhrazanie.
Mamu zmanipulovala. Mama jej podpisala Gver, zaloZila sa nehnutelnostou. Ked sa svedok vratil, mama
sa mu to bala povedat. Nevedel o ni€¢om. AZ po roku sa dozvedel, Ze dom je v drazbe. ObZalovana sa k
jeho matke spravala pred nim sluSne, nenadavala jej. Oni si volavali. ObZalovana postvala potom jeho
mamu proti nemu. Ona nahovorila jeho mame, Ze cigani pridu a zabiju ju. Mama mu potom hovorila
ako to bolo, Ze boli u notara nejaky p. S. a este niekto. Mama O. hovorila, Ze nech to riadne preéita, Zze
nema okuliare. Mama bola v tom, Ze sa berie len 2.000,- eur. Tam bolo zobratych az 20 - 25.000,- eur.
V Case, ked sa dali dokopy, vedel, Ze obZalovana mala nejaké exekucie, nehovorila mame o svojich
dihoch. Mama by toto neurobila, keby to vedela. ObZalovana slubovala mame, Ze spravi obyvacku, ¢o
vie od mamy. Jeho mama by nikdy nikomu zle neurobila, bola déverciva, nevedela, o je to zle. Verila v
dobro. V €ase uzatvarania zmluv bola mama na déchodku, mala prijem asi 500,- eur. Nemala iny prijem.
Splacala K. G.. Dedi¢ské konanie po matke nie je ukonéené, €aka sa, ako toto konanie dopadne, &i bude
obZalovand povinna zaplatit tie dlhy.

Poskodena E. S. v priebehu sudneho konania zomrela. Z uvedeného dévodu bola postupom podla § 263
ods. 3 pism. a/ Tr. poriadku zapisnica o vypovedi svedkyne - poSkodenej E. S. z pripravného konania
zo dfia 25. 8. 2017 a 23. 2. 2018, jej vysluch bol vykonany zdkonom zodpovedajicim spésobom, v tom
Case ustanoveny obhajca obzalovanej sa zu€astnil vysluchu poSkodenej. Poskodena vo vypovedi diia



25. 8. 2017 uviedla, Ze niekedy v lete 2016 jej telefonovala obvinena s tym, Ze si potrebuje poZi€at na
pozostalost 400,- eur, aby si poSkodena vzala uver 400,- eur, za ktory mala rucit domom. Potom jej
povedala, Zze uver musi byt 2.000,- eur, lebo 400,- eur nedaju. PoSkodena nakoniec suhlasila s tym,
Ze vezme Uver na seba a zalozi dom. Obzalovana jej povedala, Ze uver splati do mesiaca a vSetko
bude mat' s domom v poriadku. Svedkyria mala v tom €ase uvery 3.000,- eur a 450,- eur, k Comu jej
obZzalovana povedala, Ze jej to vyplati, aby neplatila velké uroky. Pri rozhovore s obZalovanou nebol nikto
pritomny. Po tejto dohode asi na druhy der prisla obZalovana ku nej s dvoma panmi na aute a povedala
jej, Ze idu podpisat zmluvy k notarovi, tak iSla s nimi do Liptovského MikuldSa, cestou sa nebavili ni¢
zvlaStne o uvere. Po prichode do Liptovského MikuldSa nemala okuliare a tak poZiadala obzZalovandu,
aby pozrela zmluvy a nepodpisala nieCo zle. ObzZalovana zmluvy pozrela, povedala, Ze su dobré a
moze ich podpisat, ¢o aj spravila. Uver brala zo spolo&nosti ALTERING a mal byt vo vyske 400,- eur.
Zdalo sa jej cudné, Ze na tak nizky uver zaklada dom, aj sa na to predtym opytala obZalovanej, na ¢o
jej ona povedala, Ze je to potrebné a stale ju ubezpec€ovala, Ze Uver do mesiaca vyplati. Podla dohody
Uver mala splacat’ len obzalovana. Potom ju odviezli domov, obZalovana jej vtedy dala zmluvu, asi ju
Citala, nepamata si to, uZ ani nevie, ako jej naletela. Po nejakom &ase jej obZalovana telefonovala, ze idu
podpisovat na poniZenie urokov, €i by nechcela mat niZSie Uroky, na &o odpovedala, Ze ano. Obzalovana
priSla znovu s tymi dvoma panmi a isli do Liptovského MikulaSa k notérovi. Zdalo sa jej, Ze ma byt na
zmluve vela podpisov, znovu poZziadala obzalovanu, aby zmluvu skontrolovala, tato jej povedala, Ze je
v poriadku, aby ju podpisala. Bola presved€ena, Ze zmluva je len na poniZenie Urokov ako jej povedala
obZalovand. S obZalovanou bola v Y. zaloZit' u€et, na ktory jej d6jdu peniaze z pozostalosti, aby o nich syn
poskodenej F. nevedel. Vlastnikom G&tu bola poskodena a disponentom obZalovana, zalozila ho len na
Ziadost obzalovanej, poSkodena ho nepouzivala. Po podpise ju zaviezli domov a obZalovana iSla s panmi
do Stre€na. Poskodenej neostala Ziadna kdpia z podpisanych dokumentov, vietko vzala obZalovana.
Nevie kedy to bolo, ale prislo jej zo spolo¢nosti ALTERING, Ze uver je splateny a v&etko je v poriadku.
Po nejakom Case je prislo z katastra, Zze dom je znova zalozeny. ObZalovana ju ubezpelovala, aby sa
nebala, Ze v3etko bude v poriadku, nema preberat’ postu, lebo nie€o nie je dobre a musia to opravit.
Poskodena jej verila a poStu nepreberala. Asi v marci 2017 nasla na branicke, Ze idi ohodnocovat jej
dom. Jej brat na internete zistil, Ze jej dom je v drazbe. Volala obZalovanej, ktora ju ubezpecovala, Ze
jej dom nevezmu, aby sa nebala, Ze vSetko bude v poriadku. AZ z papierov neskor sa dozvedela, Ze ide
o firmu Dobson. Vtedy prvykrat jej obZalovana dala 120,- eur, ale tie jej dala na Uver. Nemala ni¢ ani
z jedného uveru, ma z toho len problémy, je psychicky zni€ena. Po nahliadnuti do zmluvy o Uvere zo
dna 8. 8. 2016 so spolo¢nostou ALTERING, dodatku &. 1 zo dfia 5. 9. 2016, dodatku ¢&. 2 zo dfia 19. 9.
2016, zmluvy o zaloZznom prave zo dna 8. 8. 2016, uverovej zmluvy zo dia 4. 10. 2016 so spolo¢nostou
Dobson Limit a zmluvy o zaloZznom prave z toho istého dfia uviedla, Ze na vSetkych dokumentoch jej
je podpis, nevedela o tom, Ze si mala vziat' uver 25.000,- eur, bola v tom, Ze podpisuje len znizovanie
urokov. Jednotlivé dokumenty asi Citat mohla, ale déverovala obZalovanej, Ze je v8etko v poriadku. Vo
vypovedi dia 23. 2. 2018 uviedla, Ze dom v O. €. XXX bol asi v oktobri 2017 predany v drazbe za 40.000,-
eur, priCom z tejto sumy jej nebolo ni¢ vyplatené, mala eSte doplacat. Pred podpisom zmluv obZalovana,
ked ku nej chodievala, jej povedala, Ze ma dost pefiazi, nikdy jej nepovedala, Zze je niekomu dIZn3,
nespominala, Ze ma exekutorov, diZzoby za plyn, elektrinu. ObZalovana jej povedala, Ze ona zozenie
spolo¢nost, ktora poskytuje Uvery, pride s nimi za posSkodenou, ktora zoberie Uver na svoje meno a uver
do mesiace obZalovana vyplati. Pri podpise prvej zmluvy s ALTERINGOM vedela, Ze je diznikom, ale
uver mala splatit obZalovana. Vedela aj o tom, Ze zalozila dom. Neoverovala si, €i je obZalovana schopna
uver splatit, déverovala jej, Ze uver splati ako sfubila. Ostatné zmluvy podpisovala, lebo si myslela, Ze
podpisuje znizenie urokov. Nepamatala si, &i sa nie€o rozpravala s panmi z Gverovej spolo¢nosti, hadam
jej povedali, Ze ide brat Uver, ale neviem o tom, Ze jej povedali v akej vyske, Ziadne sumy nespominali, nie
je sprosta, Ze by si to nepamatala. Stale bola v tom, Ze podpisuje tUver na 2.000,- eur a ostatné podpisy
mali byt na zniZzenie urokov. Prevzala od spolo€nosti Dobson Limit prvy list, v ktorom sa dozvedela, Ze
ma 25.000,- eur uver, nevedela uviest, kedy to bolo, ale hned volala obZalovanej, ktora jej povedala,
Ze je to omyl a da sa to do poriadku. Telefonovala aj s panom S., ktory rovnako reagoval a zarover jej
povedal, Ze nema preberat postu. PoSkodena si spomenula, Ze uz pred prvym Gverom mala obzZalovana
zablokované ucty a spominala nie€o so socialkou. PoSkodena finanéne pomahala obZalovanej, o &om
predloZila vySetrovatefovi poStové poukazy. Aj s Uverom, ktory vzala, chcela poméct obZalovanej a je
pravdou, Ze aj predtym aj potom jej zasielala peniaze.

Postupom podla § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. poriadku bola pregitana zapisnica o vypovedi svedka V. S.
z pripravného konania. Uvedeny svedok bol opakovane predvolany na hlavné pojednavanie (z adresy
na dorucovanie pisomnosti), svoju neuc€ast neospravedinil, nelispesny bol aj pokus o jeho predvedenie.



Vysluch svedka v pripravnom konani bol realizovany zakonnym spdsobom, obhajca obZalovanej sa
zUc&astnil tohto procesného ukonu. Svedok vo vypovedi uviedol, Ze spoloénosti ALTERING s. r. 0. a
Dobson Limit s. r. 0. sa zaoberali poZi€iavanim finanénych prostriedkov, Uverov. Pracoval pre uvedené
spolo€nosti v obdobi rokov asi 2015 - 2017, robil pre nich len sprostredkovatela, to znamena, ked
vedel o Cloveku, ktory chce pdzicku, tak ho odporugil tymto spolo&nostiam, viac ni€¢ nevykonaval. Pozna
L. H. zo Zavalia, spolupracoval s nim pri uzatvarani zmlav s klientmi vys3ie uvedenych spoloénosti.
Svojim klientom, ktori chceli uver, dohodil p. H. a on nasledne s nimi uzatvaral zmluvy v mene vysSie
uvedenych spolo€nosti. ObZzalovanu pozna, ona prva ho telefonicky kontaktovala v obdobi, ked bol
sprostredkovatelom pre uvedené spolocnosti, islo na neho nasla asi na internete, kde mal reklamu na
poskytovanie uverov. Povedala mu, Ze by potrebovala Gver, nepaméatal si v akej vySke, ale nechce ho
pre seba, ale pre p. S., €o bola asi jej svokra. Svedok jej povedal, Ze na uver sa ruci nehnutefnostou
a komunikovat' bude len s jej vlastnikom. Na to mu dala k telefénu p. S., bola to taka starSia pani.
Povedal jej podmienky poskytnutia Uveru, s ¢im suhlasila, nasledne mu poslala e-mailom potrebné
pozadované doklady, ktoré dal p. H. a potom spoloénost ALTERING schvalila p. S. poZzadovany uver.
Svedok s fou ziadnu zmluvu neuzatvaral. Po schvéleni Uveru iSiel s p. H. na dom v Dubrave, kde
H. urobil ohliadku a fotky nehnutefnosti, vysvetlil zaujemcovi podmienky poskytnutia Uveru, ¢o stane,
ak uver nebude splacat, Ze mbze o nehnutelnost prist, v tomto pripade to vysvetloval p. S. star3e;j.
Menovana povedala, Ze podmienkam rozumie a bude schopna to splacat’. Vtedy tam bol pritomna aj O.,
kedy ju svedok videl prvykrat. P. S. s podmienkami suhlasila a poziadala o uver, boli jej tam predloZzené
zmluvy k nahliadnutiu, p. H. jej to riadok po riadku vysvetloval, aby zmluvu riadne pochopila. Nasledne
iSli do Liptovského Mikulasa k notarovi, dnu bol p. H., svedok sa tam len chvilu motal. O. bol vonku,
u notara nebola. K.. H. s p. S. podpisali zmluvy a overili podpisy. Svedok si nespomenul, ¢o bil pri
podpisoch zmltv. Uver bol nakoniec p. S. poskytnuty prevodom na udet uvedeny klientom, nevedel
konkrétne podmienky jeho splacania. Nevedel sa vyjadrit k tomu, ako si spolo¢nosti pred poskytnutim
uveru overuju schopnost klienta ho splacat. Aj dbchodcom sa poskytuju uvery, kde sa berie do Uvahy
vyska déchodku. Svedkovi boli predloZzené k nahliadnutiu zmluvy, dodatky a iné pisomnosti, ku ktorym
uviedol, Ze ich pozna, podpisala ich E. S. ako vlastnik zaloZenej nehnutelnosti. Uver mala splacat ona.
0. S. ho nikdy neZiadala o poskytnutie Uveru pre fu. V defi podpisu zmluvy spolo€nost zaslala peniaze
na ucet uvedeny v zmluve, nevedel uviest, komu Uc&et patri. Do Y. i8li O. s E., svedok aj p. H., svedok
nevedel uviest, ktora z nich dvoch vyberala peniaze z U¢tu, potom prisli k nim, peniaze pri sebe mala p.
E., ktora im zaplatila poplatky spojené s uverom. Svedok bol po poskytnuti tveru v kontakte s O. alebo
E. S., pretoZe sa uver navySoval, robili sa dodatky, nespomenul si, kto Ziadal o navySenie uveru, ale
konat mohla len p. E., ktora aj zmluvu uzatvorila. Uver jej bol navy$eny. Toto potom prevzala spolognost
Dobson Limit, ktora vyplatila Gver spolo€nosti ALTERING, navysili Uver E. S. a tak sa stali veritelom.
Nevedel sa vyjadrit k tomu, & sa uver riadne splacal. Sukromne poskytol O. S. finanéné prostriedky
viackrat v sumach 100,- az 200,- eur, nevedel uviest, kolko jej spolu poZi€al, ¢ast z toho mu vratila. Za
E. S. bol v Liptovskom Mikula8i dva az trikrat, v kazdom jednom pripade mala mozZnost oboznamit sa s
obsahom podpisovanych zmluv, vedela, v akej vyske si berie uvery. Svedok nema vedomost o tom, Ze
by sa O. S. zaviazala splacat za E. S. splatky z uvedenej p6zicky, nebol svedkom komunikacie medzi
O. a E., z ktorej by vyplynula uvedena skuto¢nost.

Dna 20. 3. 2018 bola vykonana konfrontacia medzi obZalovanou a poskodenou. Obidve strany zotrvali
na svojich predchadzajucich vyjadreniach.

Dnia 27. 4. 2018 bola vykonana konfrontacia medzi svedkom L. H. a poSkodenou, ktori zotrvali na svojich
predchadzajucich vyjadreniach. Svedok tiez uviedol, Ze pri jednej navsteve O. S. rozpravala E. S., Ze
prerobia ¢asti domu, spravia kurenie a podobne. O. S. spominala, Ze peniaze potrebuje na poplatky
ohladom dedi€stva po jej byvalom manzelovi, Uver sa vyplati z dedistva. Z re&i O. S. pochopil, ze uver
splati ona. E. S. zmluvy, resp. dodatky k nim za pritomnosti svedka necitala.

Zo spravy Y. zo dfia 17. 2. 2018 vyplyva, Ze majitelom bezného osobného u&tu IBAN: N. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX je K. S., nar. XX. X. XXXX, dispozi¢né opravnenie k u¢tu ma obzalovana ako majitel
- zakonny zastupca aj prostrednictvom elektronickych sluZieb Dialog a Internet banking, k uctu bolo
vydanych celkovo 6 debetnych platobnych kariet vietky na meno O. S.. Majiteflom bezného osobného
Gctu IBAN: N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX je E. S., nar. XX. X. XXXX, uc€et bol otvoreny dfia 4.
10. 2016 v pobocke banky v Liptovskom Mikulasi, dispozi¢né opravnenia k u¢tu ma E. S. ako majitel
samostatne a obZalovana ako disponent samostatne. K U¢tu bola vydand debetna platobna karta na



meno E. S.. Z vypisu z Uc¢tu vyplyva poukazanie pefiaznych prostriedkov z iverovych zmluv na uvedené
ucty, ako aj nasledné transakcie z uctu.

Dna 8. 8. 2016 bola uzatvorena zmluva o uvere €. 15/16 medzi spolo€nostou ALTERING s. r. 0. so
sidlom v Malackach, ICO: 47 556 366 ako veritefom a E. S., nar. XX. X. XXXX ako dlznikom, ktorou
sa veritel zaviazal poskytnut diznikovi uver vo vySke 3.500,- eur a diznik sa zaviazal poskytnuty uver
vratane prislusenstva splatit v lehote splatnosti jedného mesiaca. Uver bol uhradeny bezhotovostne na
ucet prijimatela €. N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Pracovni¢ka poverena notarkou JUDr. Vierou
Hamorskou osvedcila pravost podpisu E. S., ktora uvedenu listinu pred fiou podpisala.

Dna 8. 8. 2016 bola uzatvorena zmluva o zaloznom prave €. 15/16 medzi spolo¢nostou ALTERING s.
r. 0. so sidlom v Malackach, ICO: 47 556 366 ako z&loznym veritefom a E. S., nar. XX. X. XXXX ako
zalozcom, ktorou sa zmluvné strany dohodli na zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zaloZzcom
v prospech zalozného veritela na zabezpecéenie pohlfadavky zo zmluvy o uvere €. 15/16, ktorou bol E. S.
poskytnuty uver vo vyske 3.500,- eur. ZaloZzné pravo bolo zriadené k nehnutelnostiam a to k rodinnému
domu sup. €. XXX a pozemkom s parc. €. 715/2 a 715/3 zapisanych na listoch vlastnictva €. XXXX a
€. XXX, k.u. O., obec Dubrava, okres Liptovsky Mikulas. Pracovnicka poverena notarkou JUDr. Vierou
Hamorskou osvedcila pravost podpisu E. S., ktora uvedenu listinu pred fiou podpisala.

Rozhodnutim Okresného uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor €. V 3547/2016 zo dnha 31. 8.
2016 bol povoleny vklad zalozného prava k vy$Sie oznacenym nehnutefnostiam v prospech spolo&nosti
ALTERING s. r. 0. na zdklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava €. 15/16.

Dnia 5. 9. 2016 bol uzatvoreny dodatok €. 1 k zmluve o uvere €. 15/16 medzi spolo¢nostou ALTERING
s. r. 0. so sidlom v Malackach, ICO: 47 556 366 ako veritelom a E. S., nar. XX. X. XXXX ako dlZnikom,
ktorou veritel navysil istinu uveru v sume 3.500,- eur o sumu 4.500,- eur. Suma navySenia Uveru
bola uhradena bezhotovostne na ucet prijimatefa €. N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Pracovnicka
poverena notarkou JUDr. Vierou Hamorskou osvedcila pravost podpisu E. S., ktora uvedenu listinu pred
fou podpisala.

Dria 19. 9. 2016 bol uzatvoreny dodatok €. 2 k zmluve o uvere €. 15/16 medzi spolocnostou ALTERING
s. r. 0. so sidlom v Malackach, ICO: 47 556 366 ako veritelom a E. S., nar. XX. X. XXXX ako dlznikom,
ktorou veritel navysil istinu tveru v sume 8.000,- eur o sumu 6.000,- eur. Suma navySenia Uveru bola
uhradena bezhotovostne na Ucet prijimatela €. N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Pracovni¢ka Obce
Dubrava osveddila pravost podpisu E. S., ktora uvedenu listinu pred fiou podpisala.

Dra 4. 10. 2016 bola uzatvorena uverova zmluva €. 110/16 medzi spolo¢nostou Dobson Limit s. r. 0. so
sidlom v Prahe, Ceska republika, ICO: 044 12 893 ako veritelom a E. S., nar. XX. X. XXXX ako dlznikom,
ktorou sa veritefl zaviazal poskytnut diznikovi Uver vo vy8ke 25.000,- eur a diZnik sa zaviazal poskytnuty
Gver vratane prisluSenstva splatit v lehote splatnosti jedného mesiaca. Uver bol uhradeny bezhotovostne
na ucet prijimatefa €. N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 11.000,- eur, ktorého vlastnikom je E.
S. ana ucet prijimatela €. N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 14.000,- eur, ktorého vlastnikom je
ALTERING s. r. o.. Pracovnicka poverena notarkou JUDr. Vierou Hamorskou osvedcila pravost podpisu
E. S., ktora uvedenu listinu pred fiou podpisala.

Dra 4. 10. 2016 bola uzatvorena zmluva o zaloznom prave €. 110/16 medzi spolo¢nostou Dobson Limit
s. r. 0. so sidlom v Prahe, Ceska republika, ICO: 044 12 893 ako z&loznym veritefom a E. S., nar. XX. X.
XXXX ako zéloZzcom, ktorou sa zmluvné strany dohodli na zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
zalozcom v prospech zaloZzného veritela na zabezpec€enie pohladavky zo zmluvy o uvere &. 110/16,
ktorou bol E. S. poskytnuty uver vo vyske 25.000,- eur. Zalozné pravo bolo zriadené k nehnutelnostiam a
to k rodinnému domu sup. €. XXX a pozemkom s parc. €. 715/2 a 715/3 zapisanych na listoch vlastnictva
€. XXXX a &. XXX, k.u. O., obec Dubrava, okres Liptovsky Mikula$. Pracovnitka poverena notarkou
JUDr. Vierou Hamorskou osvedcila pravost podpisu E. S., ktora uvedenu listinu pred fiou podpisala.

Rozhodnutim Okresného uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor €. V 4308/2016 zo dha 26. 10.
2016 bol povoleny vklad zaloZzného prava k vy$Sie oznacenym nehnutefnostiam v prospech spolo&nosti
Dobson Limit s. r. 0. na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava €. 110/16.



Listom zo dfa 28. 9. 2016 adresovanym poskodenej spoloénost ALTERING s. r. 0. vycislila pohladavku
na zaklade zmluvy o uvere €. 15/16 zo dia 8. 8. 2016 vo vySke 14.000,- eur.

Listom zo dna 11. 10. 2016 spolo¢nost ALTERING s. r. 0. oznamila poSkodenej zaslanie oznamenia o
zaniku zabezpelovanej pohladavky Okresnému uradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, na zaklade
ktorého bude vykonany vymaz zaloZného prava v prospech oznacenej spolo¢nosti. K pisomnosti pripojila
kvitanciu - potvrdenie o zaniku zaloZzného prava vystavené dna 5. 10. 2016.

Vyzvou zo dia 8. 12. 2016 vyzvala spolo¢nost Dobson Limit s. r. 0. poSkodenu na zaplatenie celkovej
pohfadavky v sume 26.370,- eur vzniknutej na zaklade uverovej zmluvy &. 110/16 zo dha 4. 10. 2016,
uvedena spoloénost opakovane vyzyvala poskodenu na zaplatenie diZnej sumy, ktora sa zvySovala.

Platobnym rozkazom Okresného sudu Zilina zo dia 8. 12. 2016, pravoplatnym dia 30. 12. 2016
bola obZalovanej uloZzena povinnost’ zaplatit SPP - distribdcia sumu 3.226,27 eur s prislusenstvom.
Poverenim zo dfia 12. 4. 2017 bol sudny exekutor povereny vykonanim exekucie na vymoZzenie uvedene;j
povinnosti.

Vyhladdvanim v Centralnom registri exekucii bolo preukazané vedenie celkovo 13 exekucii, v ktorych
obzalovana vystupuje na strane povinnej, poverenia na vykonanie exekucie boli udelené za obdobie od
roku 2007 do roku 2016, predmetom exekucii je vymahanie pefiaznych plneni od 187,- eur do 5.423,-
eur.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina zo diia 15. 6. 2017 bola obZzalovana evidovana
ako uchadzacka o zamestnanie od 13. 8. 2012, pri¢om evidencia trvala ku dfiu podania spravy, za rok
2017 bola poberatelkou davky v hmotnej nudzi a pridavku na dieta.

Podla zapisnice (na €. I. 217 - 218) predmetom dobrovolnej drazby boli nehnutelnosti vo vlastnictve
E. S.D., ku ktorym bolo zriadené zalozné pravo na zabezpec&enie pohladavok vzniknutych na zaklade
vySSie opisanych uverovych zmliv. Podla rozvrhu vytazku z drazby tento nepostacuje ani na uplné
uspokojenie pohladavky navrhovatela drazby Dobson Limit s. r. 0. Notarskou zapisnicou spisanou
v kancelérii Z.. L. E., sp. zn. N 32/2017 bol osvedCeny priebeh dobrovolnej drazby k oznaenym
nehnutelnostiam.

Obzalovana ako strana predlozila sudu listinné dékazy a to zapisnicu o podani trestného oznamenia
spisanu dna 21. 11. 2019 pre podozrenie, Ze jej byvaly manzel F. S. sa dopusta vodi nej trestného
¢inu krivého obvinenia, vymysla si jej rézne konania a podava o nich trestné oznamenia. V obdobnom
duchu vyznieva aj zapisnica o vysluchu obZalovanej vo veci, v ktorej bola vypovedat ako podozriva zo
spachania precinu nebezpetného vyhrazania.

Podla spravy o povesti z miesta trvalého bydliska obZalovana je prihlasena k trvalému pobytu na adrese
S. XXX/XX, N., je rozvedena, na rodi¢ovskej dovolenke a ma tri maloleté deti. Zije v rodi¢ovskom dome
spolu s matkou a surodencami. Spravanie menovanej nebolo v minulosti prejednavané komisiou na
ochranu verejného poriadku. Starosta obce evidoval Ustne staznosti od obyvatefov obce na osobu,
ktora prebyvala v ich domacnosti a vykonavala prostituciu. Cez socialnu siet’ bola obec upozornena, Ze
osoba (oznacena ako ,S.... D, obec N.) vykonava praktiky ohfadom pozi€iavania si pefazi a nasledného
nevratania.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/27/2016 vyplyva, Ze rozsudkom
zo dna 27. 9. 2016, pravoplatnym toho istého dfa bola obZalovana uznana vinnou zo spachania
pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zdkona na skutkovom zaklade
opisanom vo vyroku rozsudku a odsudena na trest odiatia slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého bol
podmieneéne odloZzeny na skusSobnu dobu vo vymere 3 roky.

V registri trestov obzalovana ma doposial dva zaznamy o odsudeni za trestnu ¢innost' podvodu, z toho
jeden je takej povahy, Ze sa na obzalovanu hladi ako na neodsudenu. Naposledy bola odsudena vyssie
oznaCenym rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin pod sp. zn. 2T/27/2016.



Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze skutok, ktory je predmetom obzaloby, sa stal, ma
znaky pokra¢ovacieho zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, 2, 3 pism. d/ Tr. zakona (s pouzitim § 139
ods. 1 pism. e/ a § 127 ods. 3 Tr. zakona) a z vykonanych dékazov mal sud taktiez preukazané, Ze
prejednavany skutok spachala obZalovana.

Zadovazenymi listinnymi dékazmi a to Uverovou zmluvou zo dria 8. 8. 2016 v spojeni s jej dodatkami mal
sud spofahlivo preukazané, ze poskodena najskér dria 8. 8. 2016 uzavrela so spolo¢nostou ALTERING
zmluvu o uvere, nasledne v dioch 5. 9. 2016 a 19. 9. 2016 dodatky k nej, na zaklade ktorych jej bol
poskytnuty Uver v celkovom objeme 14.000,- eur (uvedena suma je vysledkom postupného navy3Sovania
Uverovej istiny v sume 3.500,- eur, 4.500,- eur a 6.000,- eur). Uverové prostriedky boli v pripade tychto
zmluvnych vztahov poukazané vzdy na Géet vo vlastnictve K. S.E. (v tom éase neplnoletej osoby), pricom
podla spravy pefiazného ustavu dispozi¢né opravnenie prisluchalo obZalovanej ako zakonnej zastupkyni
K.S.. Uverovou zmluvou zo dia 4. 10. 2016 mal sud preukazané, ze poskodena dfia 4. 10. 2016 uzavrela
so spolo¢nostou Dobson Limit zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver v celkovej sume
25.000,- eur, pricom podla zmluvnych podmienok ¢ast’ tverovych prostriedkov v sume 14.000,- eur bola
poukézana v prospech U¢tu spolo€nosti ALTERING (inymi slovami v poradi druhym tverom bol vyplateny
predchadzajuci aver veritelovi ALTERING), zostavajuca €ast uveru v sume 11.000,- eur bola poukazana
v prospech uctu poSkodenej E. S.. Uvedeny uc&et bol podla spravy pefiazného Ustavu vytvoreny v derf
uzavretia Gverovej zmluvy, t. j. 4. 10. 2016 a dispoziéné opravnenie k nemu mala obZalovana. Uverovou
zmluvou zo diia 4. 10. 2016 bola dohodnuta lehota splatnosti Uveru v trvani jeden mesiac. Zmluvami
o zriadeni zaloZného prava je preukazané, Ze na zabezpecenie pohladdvok vyplyvajucich z vy3Sie
uvedenych Gverovych zmliv bolo zriadené zalozné pravo k nehnutelnostiam vratane rodinného domu &.
XXX I. O.G. vo vyluénom vlastnictve poskodenej. Uverové prostriedky boli v pripade tychto zmluvnych
vztahov (zmluvy zo dfia 8. 8. 2016 a jej dodatkov) poukazané vzdy na ucet vo vlastnictve K. S. (v
tom Case neplnoletej osoby), pri€om podla spravy pefiazného Ustavu dispozi¢né opravnenie prislichalo
obZzalovanej ako zakonnej zastupkyni K. S.. Obzalovana vySSie uvedené skutkové zistenia nenamietala,
aj z jej vypovede vyplynulo, Ze poSkodena opakovane brala uvery a zaloZila svoju nehnutefnost.
Obzalovana vo svojej vypovedi pripustila, ze &ast’ poskytnutych uUverovych prostriedkov pouzila pre
vlastnu potrebu, o Eom napokon sved&i aj vypis z U¢tu (na ktory boli poukazané prostriedky). Z vypovede
poskodenej mal sud preukdzané, ze obZalovana ju poziadala o poskytnutie pefiaznych prostriedkov v
sume 2.000,- eur predstierajuc, Ze ich potrebuje na poplatky za vybavenie pozostalosti a za tym ucelom
poziadala poSkodenu, aby uvedené peniaze ziskala prostrednictvom uverovej zmluvy uzavretej na meno
poskodenej ako dlznika. PoSkodena potvrdila, Ze v pripade prvej zmluvy mala vedomost o tom, Ze berie
uver na seba v sume 2.000,- eur a zaloZi nehnutelnost, pri podpise zmluvy sa spoliehala na obzalovanu,
ktora ju ubezpecila, Ze zmluva je v poriadku. Z vypovede poskodenej mal sud tieZ preukdzané, ze vietky
dalSie pisomnosti podpisala vyluéne z dévodu ubezpedenia obzalovanou, Ze pisomnostami sa rieSi len
otazka zniZovania urokov z Uverovej zmluvy. PoSkodena priznala, ze zmluvy, ktoré podpisovala, si riadne
neprecitala, vtomto smere sa spolahla na obZalovanu, poSkodena nevedela, Ze v pripade prvej zmluvy
jej bol poskytnuty uver az v sume 3.500,- eur, Ze podpisovanim dodatkov sa v skuto€nosti navySovala
Uverova istina a Ze v pripade poslednej zmluvy sa zavazuje vyplatit aver 25.000,- eur do jedného
mesiaca a zaroven sa zriaduje zalozné pravo k jej nehnutefnostiam. Podla vypovede poskodenej na
zaklade ich dohody len obZalovana mala zaplatit uver z prvej zmluvy a to do jedného mesiaca. Sud
nemal dévod neverit vypovedi poSkodenej (o vyplateni Uveru obZalovanou), pretoZze v tomto smere je
podporena vypovedou svedka H.. Menovany pri konfrontacii s poSkodenou dria 27. 4. 2018 potvrdil, Ze
obZzalovana za jeho pritomnosti povedala, Ze Gver sa vyplati z dedi¢stva po zosnulom, o pre fiu nebude
problém, z reci obzalovanej pochopil, Ze Uver splati ona.

Podstata podvodného konania obZalovanej spociva v tom, Ze predstierala pred poSkodenou, Ze splati
uver, hoci si musela byt vedoma, Ze jej nepriazniva financni situacia neumozriuje splatit’ dver a pri
dalSich zmluvnych vztahoch zavadzala, Ze ide o zniZovanie uroku z Uveru, ¢o bolo v rozpore s realitou,
kedZe uver sa navysil az na 25.000,- eur. Vo svetle vSetkych okolnosti pripadu je zrejmé, Ze jedinou
osobou, ktora mala a mohla mat’ zaujem na ziskani predmetnych uverov, bola obZalovana. Uvedenému
zaveru nasvedcuje zistenie, Ze bola to prave obzalovand, ktora poZiadala poskodenu o ziskanie penazi
prostrednictvom uverov, v pripade ktorych zmluvnou stranou na pozicii dlZznika bola poskodena a
bola aktivna pri zabezpec&eni veritefa poskytujuce uver, tiez prisfub obZalovanej, ze uver splati ona
a tiez zistenie, Ze uverové prostriedky boli v skuto€nosti poukdzané v prospech obZalovanej, &i uz
na uCet jej neplnoletého syna (ku ktorému mala dispoziéné opravnenie), resp. pefiazné prostriedky
ziskala od poSkodenej bezprostredne po ich vybere z uctu poskodenej, ku ktorému mala tiez dispoziéné



opravnenie. Na druhej strane nie je dany Ziadny rozumny dovod pre tvrdenie, Ze bola to poSkodena, ktora
mala zaujem ziskat' uver a splacat ho. Tvrdenie obZalovanej, Ze poSkodena mala splacat uver, nema
oporu nielen vo vykonanom dokazovani, ale je aj v rozpore so zasadami logického Usudku. Je predsa
nelogické, aby poSkodena, ktora Zziadnym spésobom neparticipovala na Eerpani Uverovych prostriedkov,
chcela splacat uver. UZ len nastavené zmluvné podmienky spocivajice v povinnosti poSkodenej zaplatit
25.000,- eur do jedného mesiaca svedcia o tom, Ze poSkodena ako poberatelka starobného déchodku
nebola a nemohla byt schopnd ich dodrzat, obzvlast v situacii, ked nad fou visela realna hrozba straty
vlastnickeho prava k rodinnému domu zaloZeného na zabezpecenie Uveru v pripade jeho nesplacania,
¢im by sa poSkodena pripravila ,0 strechu nad hlavou®. Naviac sama bola zatazena dlhmi z inych
zavazkovych vztahov, €o len podporuje zaver sudu, Ze s Uverom ako takym, jeho Cerpanim a splacanim
poskodena nemala ni¢ spolocné.

Nepochybne plati zasada, Ze kazdy ma pri ochrane svojho vlastnickeho prava postupovat’ s nalezitom
opatrnostou. Poskodena pri podpisani jednotlivych zmliv sa v plnom rozsahu v duchu tejto zasady
neriadila, pretoZze sama sa riadne nepresvedcila pred podpisom zmllyv, aky je ich obsah. Konanie
poskodenej, ktora pristupila k uzavretiu iverovych zmlliv a nadvazujucich zmlav o zriadeni zalozného
prava, je mozné vysvetlit az takmer bezhrani¢nou déverou, ktord prechovavala poskodena ku
obzalovanej. Poskodena ddOverujuc obzZalovanej si preverila ,vyhodnost® predmetnych zmlav prave
prostrednictvom obZalovanej, ktoréa ich odobrila. PoSkodena tak verila, Ze dalSie zmluvné Upravy suvisia
S0 zniZzovanim urokov. NajvystiZznejSie vyjadruje vztah medzi obZalovanou a poSkodenou vypoved
svedka H., ktory o skutkovych okolnostiach podpisu zmliv doslova povedal: ,Pani E. nemala nikdy
otazky, vzdy sa pozrela na pani O., t4 jej kyvla a podpisalo sa. Presne takisto prebiehali aj dalSie
stretnutia.“ ObZalovana zneuzila dévercivost a ochotu posSkodenej pomdct a dopustila sa vysSie
opisaného konania sledujuc zistny motiv.

Za uvedenie do omylu je mozné povazovat aj konanie pachatela, ktory k tomu, aby sa obohatil, vytvoril
situaciu zamerne vyvolavajucu u poSkodeného pocit dovery, ktort potom pachatel zneuzil napr. tym, Ze
neinformoval poSkodenu o podstatnych okolnostiach urditej majetkovej dispozicie, pokial pod vplyvom
dovercivosti vyvolanej pachatefom a pri neznalosti zameru pachatelfa mu poskodeny umoznil alebo sam
uskutoCnil transakciu na ukor vlastného majetku. To plati najma za situacie, ak je poSkodeny vysSieho
veku €i psychicky alebo mentélne oslabeny a na rozdiel od pachatefa neskiuseny v danom odbore alebo
z iného dévodu neschopny domysliet désledky svojho konania (uznesenie Najvyssieho stdu Ceskej
republiky z 27. 2. 2018, sp. zn. 8Tdo/97/2018). Uvedené zavery oznaceného rozhodnutia su v plnom
rozsahu pouzitelné na sudeny pripad.

Z vypovede svedkov S. a H. vyplynulo, Ze poskodena bola riadne oboznamena s podmienkami
uverovych zmluv, ako aj s pripadnymi nasledkami nespldcania uveru. V suvislosti s obsahom ich
vypovede je prirodzené, Ze budu vypovedat spdsobom, podla ktorého si v8etky povinnosti v suvislosti
s uzavretim zmluvy ako zastupca veritela, resp. sprostredkovatel obchodu riadne splnili. Je v3ak
potrebné uviest, Ze zo strany veritela nemohla byt nalezitym spdsobom pred uzavretim zmluvy overena
schopnost poSkodenej splacat’ uver, najma posledny v sume 25.000,- eur pri zohladneni jej starobného
dochodku ako jediného prijmu a su€asne zmluvnej povinnosti vyplatit Uver do jedného mesiaca, ¢o
bolo v pripade poSkodenej nemozné. Uvedena skutocnost ma nie nepodstatny vyznam na posudenie
doveryhodnosti vypovedi uvedenych svedkov.

Obhajoba obzZalovanej je postavena na tvrdeni, Ze poSkodena od zaliatku vedela o nepriaznivej
finan¢nej situacii obZalovanej, napriek tomu sa rozhodla jej poméct. PoSkodena priznala, Ze obZalovanej
zasielala penazné prostriedky v obdobi pred aj po uzavreti zmlav a v tomto smere vysvetlenie
poskodenej, Ze obZalovanej chcela pomdct je presved&ivé a zodpoveda vyznamu hodnét, na ktorych
je starSia generacia vychovana. U oséb vysSieho veku je pritomna vy3Sia miera ochoty pombct
druhym lud'om, s ktorou nie je spojeny zZiadny ziStny motiv. Skuto&nost, Ze poSkodena takto pomahala
poskodenej, vSak neznamena, Ze mala vedomost o jej skuto€nej finanénej situacii, dlhoch, exekuciach.
Je len tazko predstavitelné, Ze poSkodena poznajuc vyraznu nepriaznivu finanénu situaciu obzalovanej,
by sa rozhodla jej pomdct prijatim zavazku splatit’ tver, ktorého vySka niekolkonasobne prevysuje
zarobkové a majetkové moznosti podkodenej. Z dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani
je zrejmé, Ze nebolo v schopnostiach obZalovanej uz v €ase vzniku, resp. splatnosti zavazku splinit
si zavazok smerujuci k vrateniu pefiaznych prostriedkov. Uvedenu skuto€nost mal sud preukazanu
CiastoCne vypovedou obzalovanej, ktora priznala nedostatok pefiaznych prostriedkov v rozhodnom



obdobi, ako aj listinnymi dokazmi, z ktorych vyplyva, Ze bola zatazena viacerymi exekuciami. Podvodny
umysel je tiez dany tym, Ze po uzavreti zmliv poSkodenou sa ani nezaujimala o splacanie Uveru a
dokonca nabadala poskodenu, aby nepreberala pisomnosti v ase drazby nehnutefnosti predstierajuc,
Ze ide len o omyl a vSetko sa da do poriadku.

Niet pochyb o tom, Ze obZalovana v €ase vzniku, resp. splatnosti zavazku splacat’ uver nedisponovala
prijmom relevantnym pre uspokojenie naroku veritela, naopak bola zatazena exekuciami a nesplatenymi
dlhmi, preto si musela byt vedoma toho, Ze svoj zavazok vratit veritelovi peniaze nesplni. Tym
poskodenu uviedla do omylu v umysle seba obohatit, kedZe po uzavreti uverovych zmluv vyldkala od
poskodenej poskytnuté Uverové pefiazné prostriedky. Tvrdenie obzalovanej, Ze €ast z takto ziskanych
prostriedkov vyplatila poSkodenej, nebolo podporené Ziadnym dékazom.

Obzalovana konala v priamom umysle, pretoZze vy3Sie uvedenym spOsobom chcela porusit zaujem
chraneny Trestnym zakonom, ktorym je ochrana vlastnickeho prava.

Z vySSie uvedenych skutkovych zisteni tak vyplyva, Ze vykonané dbkazy vytvaraju logicku, nicim
nenarudenu a uzatvorenu suUstavu vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich priamych a
nepriamych dbkazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, Zze skutok, ktory je predmetom obZaloby
spachala obZalovana. Z tychto dékazov potom mozZno vyvodit len jediny zaver o tom, Ze skutok spachala
obZalovand a vylugit tym moznost prijatia iného zaveru.

V prejednavanej veci sa obZalovana dopustila pokra¢ovacieho trestného Cinu, pretoze v3etky Ciastkové
utoky spaja objektivna suvislost v ase, spdsobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivha
suvislost a to jednotiaci zamer obZalovanej spachat uvedeny trestny €in. Trestnost vSetkych Ciastkovych
Utokov sa preto posudzuje ako jeden trestny ¢in (§ 122 ods. 10 Tr. zakona). Prejednavanym skutkom
obZzalovana spdsobil vagsiu Skodu (25.000,- eur) a skutok spachala na chranenej osobe - osobe vyssieho
veku. Sud nemal pochybnosti o tom, Ze obZalovana mala vedomost o veku poSkodenej v Ease spachania
skutku, poskodena bola nielen jej svokrou, teda matkou manzela obZalovanej, ale naviac boli v ¢astom
osobnom kontakte, navstevovali sa. ObZalovand tak vedela, Ze poSkodend je osobou vysSieho veku
a tuto okolnost’ subjektivne spajala s mensim odporom poskodenej, vedomost’ obzalovanej o veku a
dbvercivosti poSkodenej minimalne podporilo (ak nezakladalo) rozhodnutie obZalovanej spachat trestny
¢in.

Z vy3$Sie uvedenych dbvodov sud uznal obzalovanu vinnou zo spachania pokra¢ovacieho zlo€inu
podvodu podfa § 221 ods. 1, 2, 3 pism. d/ Tr. zakona (s pouzitim § 139 ods. 1 pism. e/ a § 127 ods.
3 Tr. z&kona).

Sud odmietol vykonat dbkaz vysluchom svedkyne S. S., notarky JUDr. Viery Hamorskej, znalca za
ucelom vySetrenia dusevného stavu a overenia hodnovernosti poskodenej a zadovazenim zapisnice o
pojednavani vo veci rozvodu obZalovanej a jej byvalého manzela F. S., pretoZe ide o dbkazy nepodstatné
pre rozhodnutie sudu, resp. navrhovanymi dékazmi sa maju preukazat skutognosti, ktoré je mozné zistit’
z inych vykonanych dékazov. Sud nemal pochybnosti o tom, Ze bola to obzalovana, v prospech ktorej
boli poukazané penazné prostriedky, kedZze mala pristup k U&tu jej syna, resp. poSkodenej, na ktory boli
poukazané, resp. ich poSkodena odovzdala obZalovanej bezprostredne po ich vybere. V nadvaznosti na
uvedené zistenia nie je podstatné pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti, identifikacia pachatela
alebo ur€enie vySky Skody, aka bola nasledna dispozicia s pefiaznymi prostriedkami takto ziskanymi
obZalovanou. Z uvedeného dévodu sud odmietol vykonat’ dokaz vysluchom svedkyne O. S.. Dékazny
navrh smerujuci k vySetreniu dusevného stavu poSkodenej sa neopiera o Ziadne konkrétne skutkové
zistenie majuce zaklad v zadovazenom dbkaze. Z obsahu spisu nevyplyva Ziadna dévodna pochybnost o
tom, Ze u poSkodenej, ktorej vypoved je pre rozhodnutie obzvlast dblezita, mohla byt podstatne znizena
schopnost’ spravne vnimat' alebo vypovedat. Zavazna pochybnost, ¢i u menovanej nie je podstatne
znizena schopnost’ spravne vnimat alebo vypovedat sa neopiera o Ziadne skutkové zistenia, pri¢om
takéto skutkové zistenia nevyplyvajd ani z obsahu spisu. Ugelom vySetrenia duSevného stavu svedka
je posudit, Ci svedok ma byt vypocuty, pripadne zaobstarat podklad na hodnotenie jeho vypovede.
Zo spisového materialu vyplyva, Ze podkodena bola v tresthom konani viackrat vypocduta. Z obsahu
jej vypovede v8ak nemozno vyvodit, Ze je splnena podmienka vyjadrena v ust. § 150 Tr. poriadku a
sice, ze vznikli zavazné pochybnosti o tom, Ze u tejto svedkyne bola podstatne znizena schopnost
spravne vnimat, alebo vypovedat. Naviac uvedeny dbkazny navrh sa javi ako neaktualny vzhladom



na Uumrtie menovanej. Je nadbytoné vypocuvat pracovni¢ku notarskeho uradu, pretoze jej ulohou je
len osvedCovat pravost podpisu, t. j. i osoba stotoZnena na zaklade dokladu totoZnosti podpisala pred
notarom konkrétnu pisomnost. Tato skutonost’ je preukdzana uz vykonanymi dékazmi. Zadovazenie
z4pisnice o pojednavani vo veci rozvodu manzelstva obzZalovanej a jej byvalého manzela, nema Ziadnu
vecnu suvislost' s prebiehajucim konanim. ObZalovana sa uvedenym d6kazom snazi preukazat, Ze ide
0 pomstu zo strany byvalého manzela voci nej, ktory sa ju snazi dostat do vazenia. Sud vSak pripomina,
Ze trestné oznamenia podala poSkodena, nie F. S., priCom v trestnom oznameni poSkodena uviedla,
Ze deni pred jeho podanim sa dozvedela od svojho brata, Ze sa jej dom predava, ¢o mohlo byt popri
dalSich skutoCnostiach spustacom pre podanie trestného oznamenia. Zisteny skutkovy stav vyplyvajuci
z doposial vykonanych dbkazov umoZziiuje prijat rozhodnutie sudu o podanej obzalobe.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud nezistii u obZalovanej Ziadnu polah&ujucu, bola
zistena jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zadkona, t. j. obZalovana pred spachanim
prejednavaného skutku bola pravoplatne odsudena za inu trestnd c&innost. Obzalovana sa pred
spachanim prejednavaného skutku dopustila trestného &inu kvalifikovaného ako zlo€in (zlo€in podvodu),
stihany skutok je taktiez zlo€inom, ide teda o opatovné spachanie zlo€inu obZalovanou, preto je namieste
pouzitie ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zakona, v takom pripade sa nepouZije ust. § 38 ods. 4 Tr. zakona.
Dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby najprisnejSieho trestného ¢inu (3 roky az 10 rokov)
sa zvySuje o 1-icu z 3 rokov na 6 rokov a 6 mesiacov. Vzhfadom na osobu obZalovanej a jej sklony
k protipravnemu konaniu najma majetkového charakteru (u obzalovanej ide o Specialneho recidivistu
vo vztahu trestnému Cinu podvodu), spachanie skutku v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia
za rovnaku trestnu &innost), iny druh trestu ako nepodmienecny trest odiatia slobody neprichadza
do uvahy. Len tento druh trestu naplni jeho Ucel z pohfadu individualnej a generalnej prevencie. Je
zrejmé, ze predchadzajuce odsudenia obZalovanej nemali pozadovany vychovny U&inok vo vztahu kK jej
osobe, neodradili obzalovanu od opatovného spachania zlo€inu podvodu dokonca na osobe vysSieho
veku ako chranenej osobe, z uvedeného dbvodu jej sud vymeral trest odnatia slobody na 7 rokov a 6
mesiacov. Pri rieSeni otazky, ¢i su splnené podmienky pre uloZenie suhrnného trestu odiatia slobody vo
vztahu k odsudzujucemu rozsudku Okresného sudu dolny Kubin sp. zn. 2T/27/2016 alebo samostatného
trestu, je podstatny datum spachania posledného €iastkového utoku, ktory je uréujuci pre ustalenie
datumu spéachania skutku. KedZe obzalovana spachala posledny €iastkovy utok v oktdbri 2016 (kedy
presvedcila poSkodenu na uzavretie Uverovej zmluvy pod zamienkou zniZenia urokov), teda po vyhlaseni
a pravoplatnosti skorSieho odsudzujuceho rozhodnutia, sud jej ulozil samostatny trest odniatia slobody.

Sud zaradil obZalovanu na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku nebola vo vykone
trestu za iny umyselny trestny ¢in.

V pripade poSkodenej E. S., ktora zomrela v priebehu trestného konania, je zrejmé, Ze menovana si
uplatnila narok na nahradu 8kody riadne a v€as. KedZe v ase rozhodovania sud nemal preukazané, kto
je pravnym nastupcom po uvedenej poskodenej, t. j. kto je preberatefom jej pohladavky titulom nahrady
Skody, tak odkazal dedi¢ov poSkodenej E. S. s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,



poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zUc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat pat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu.



