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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Fetkovej a Eleniek senatu
Mgr. Angeliky Sopoligovej a Mgr. Zuzany Cisovskej v spore Zalobcu E. H., nar. XX.X.XXXX, bytom Q.
C.. XX, zastupeného JUDr. Jurajom Luka&om, advokatom so sidlom v Poprade, Namestie sv. Egidia
11/6 proti zalovanej O. S., nar. X.XX.XXXX, bytom v R., C. XX, zasttpenej JUDr. Méariou Durajovou,
advokatkou so sidlom v RoZhave, Namestie 1. maja 11, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Rozfava ¢.k. 12C/43/2019-44 zo dna 8.8.2019 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud RozZnava (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym uznesenim navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

2. Rozhodol tak o navrhu Zalobcu zo dfia 9.7.2019, ktorym sa domahal voc¢i Zalovanej uloZzenia povinnosti
umoznit’ pristup, prijazd, vstup a pokojné uzivanie pozemkov, ktoré su predmetom najmu (pozemky
v katastrdlnom Uzemi M. nachadzajuce sa na parcelach C-KN &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X L. XXXX) v sulade s podmienkami ngjomného vztahu zaloZeného najomnou zmluvou uzavretou
dna 4.1.2002 medzi Zalobcom ako najomcom a Zalovanou ako prenajimatelkou a zaroven zdrzat sa
akéhokolvek konania, ktoré by bolo spésobilé rudit Zalobcu ako najomcu v uzivani predmetu ngjmu, a
to az do pravoplatného skon&enia sporu o uréenie neplatnosti odstupenia od najomnej zmluvy. Zaroven
Zalobou vo veci samej Zalobca Ziadal, aby sud urcil, Ze odstupenie od najomnej zmluvy uzavretej dfia
4.1.2002 vykonané podanim ozna¢enym ako ,Odstupenie od najomnej zmluvy zo diia 4.1.2002% zo dia
18.6.2018, dorucené dna 27.6.2002 je absolutne neplatnym pravnym ukonom.

3. Uznesenie odbvodnil tym, Ze Zalobca ako najomca ako Zalovana ako prenajimatel uzavreli
najomnu zmluvu podla § 663 a nasl. ob¢ianskeho zakonnika dria 4.1.2002. Predmetom tejto zmluvy
bolo prenechat nehnutelnosti, a to pddu parc. & XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X L. XXXX
v kat. uzemi obce M. do doCasného uzivania najomcovi pre vlastné ucely v oblasti podnikania -
usporaduvanie Sportovych podujati (motocyklovych pretekov). Najomca sa zaviazal prenajatu pédu
uzivat so starostlivostou riadneho hospodara podla § 2 nariadenia vlady SR &. 208/94 Z.z. a uhradzat
najomné ro¢ne vo vyske 20 000 Sk v dvoch splatkach po 10 000 Sk. Doba najmu bola dohodnuté na
dobu uréitu do roku 2020. V liste zo diia 17.5.2018 oznalenym ako ,Odstranenie nedovolenej skladky,
znovu ziadanie® Zalovana znovu Ziada Zalobcu o odstranenie skladky z prenajatych pozemkov z dévodu,
Ze v mesiaci september 2017 Ziadala zalobcu prostrednictvom svojho manzela o odstranenie nelegalnej
skladky - beténovych stipov. Zalobca napriek uvedenému odstranenie nevykonal, ale prisunul dalsie
stipy. Listom zo dfia 31.5.2018 oznadenym ako ,Odstranenie nedovolenej skladky - predzalobna vyzva
- vyjadrenie® Zalovana odstupila od ngjomnej zmluvy zo dfia 4.1.2002 a poZiadala Zalobcu o okamzité
odstranenie skladky, odvoz odpadu na riadenu skladku a naslednu rekultivaciu a uvedenie pozemku do
povodného stavu.



4. Rozhodnutim Okresného uradu Roznava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ¢.k. OU - RV -
OSZP - 2019/000823-01 zo diia 25.1.2019, ktoré Zalobca k navrhu taktiez pripojil, Zalobca bol uznany
vinnym zo spachania priestupku podfa § 115 ods. 1 pism. s) zakona o odpadoch, podla ktorého sa
dopusti priestupku ten, kto naklada s inym ako komunalnym odpadom v rozpore s § 12 ods. 69 zakona
o odpadoch. Za uvedeny priestupok bola Zalobcovi uloZzena pokuta vo vySke 100 eur a uréené, aby
zabezpecil zhodnotenie alebo zneSkodnenie odpadov, ktoré si umiestnené na parcele Cislo. KN - C
XXXX v katastralnom uzemi obce M. v rozpore so zakonom o odpadoch na vlastné naklady v termine
do 31.3.2019 a predlozil doklad o zhodnoteni, resp. zneSkodneni odpadu.

5. Po pravnej stranke sud prvej inStancie vec posudil podfa ust. § 324, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 329
ods. 1 CSP.

6. Z predlozenych listinnych dékazov Zalobcom prvoinstanény sud zistil, Ze najomna zmluva uzavreta
medzi Zalobcom ako ngjomcom a Zalovanou ako prenajimatelkou zo dfa 4.1.2002 nebola uzavreta
za uCelom vykonavania polnohospodarskej vyroby na predmetnych nehnutelnostiach. V zmluve o
takejto Cinnosti nie je ani zmienka a Zalovana ani neprenajimala predmetné nehnutefnosti k tomuto
UCelu. Napriek tomu, Ze Zalobca tak ako je oznageny v ndjomnej zmluve, t.j. IGLI - AGRO zrejme
neexistoval, prvoindtanény sud pravne uzavrel, Ze nie je najomna zmluva neplatna z dévodu nepresnosti
v oznaceni u€astnika zmluvy. Je nepochybné, Ze Zalobca zmluvu podpisal a Zalobca ako fyzicka osoba
mal spOsobilost’ na pravne ukony. Zmluva bola pre neho zavazna, kedze pravidelne uhradzal najomné,
ktoré bolo v zmluve dohodnuté. Zalovana nikdy nenamietala ozna&enie najomcu. Z uvedeného vyplyva,
Ze medzi zmluvnymi stranami nevznikli pochybnosti, kto je zmluvnou stranou na strane najomcu. Prvy
predpoklad nariadenia neodkladného opatrenia o existencii pravneho vztahu medzi sporovymi stranami
mal za preukazany.

7. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania uznesenia. Potreba ich Upravy
musi byt bezodkladna, o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Zalobca bol na zéklade
rozhodnutia Okresného uradu Roznava uznany vinnym zo spachania priestupku podfa § 115 ods.
1 pism. s) zdkona o odpadoch, podla ktorého sa dopusti priestupku ten, kto naklada s inym ako
komunalnym odpadom v rozpore s § 12 ods. 6 zakona o odpadoch. Zalovana vyzvala Zalobcu na
odstranenie beténovych stipov v septembri 2017. Opakovanu Ziadost' o odstranenie zaslala zalobcovi
dna 17.5.2018 a branu k predmetnym nehnutefnostiam mala uzamknut podla tvrdeni Zalobcu dria
14.4.2018. Zalobca uvedené beténové stipy neodstranil napriek tomu, Ze v rozhodnuti Okresného uradu
Roznava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ¢.k. OU-RV-OSZP-2019/000823-01 mu bolo uréené
zabezpetit zhodnotenie alebo zneskodnenie odpadov v termine do 31.3.2019. Zalobca tvrdi, Ze tak
doposial neurobil len preto, Ze mu Zalovana neumoznila pristup k predmetnym nehnutelnostiam. Sadu
nie je jasné, preco by tak Zalovana neurobila, ked opakovane Zalobcu Ziadala o ich odstranenie. Zalobca
nepredloZil Ziaden dékaz o tom, Ze by Zalovanu nejakym sp&sobom vyzval k tomu, aby mu spristupnila
predmetné nehnutelnosti za G&elom odstranenia vy$sie uvedenych beténovych stipov.

8. Z vypisu zo zivnostenského registra na obchodné meno E. H. IGLI AUTO, ICO: 10750550, miesto
podnikania 048 01 Roznava, Cyrila a Metoda 4 sud zistil, Ze Zalobca nikdy nemal opravnenie na
vykondvanie &innosti, za uelom ktorej bola uzavreta najomna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanou.
Ako sam Zzalobca tvrdi v Zalobe, ani jedna zo Zivnosti nespifiala znaky volnej Zivnosti, na zéaklade
ktorej by bolo mozné usporaduvat Sportové podujatia (bud prevadzkovanie Sportovych zariadeni a
zariadeni sluZiacich na regeneraciu a rekondiciu - €innost: prevadzkovanie pretekarskych drah alebo
organizovanie Sportovych, kultirnych a inych spolo€enskych podujati - €innost’: organizacia Sportovych
akcii a podujati). Taktiez Cinnost’ samostatne hospodariaceho rolnika Zalobca nikdy nevykonaval. Sam
zalobca uviedol, ze oznacenie IGLI - AGRO pouzil v zmluve so zamerom odliSit predmet podnikania od
svojich ostatnych podnikatefskych &innosti a aktivit, ktoré vykonaval pod menom E. H. IGLI AUTO a az
po uzavreti ndjomnej zmluvy (4.2.2002) ohlasil dfia 23.9.2002 vykonavanie polnohospodarskej vyroby
ako samostatne hospodariaci rolnik, avSak takuto vyrobu nikdy realne nevykonaval.

9. KedZe zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut do€asnu ochranu opravnenému ucastnikovi
a zabranit' zhorSovaniu jeho postavenia a Zalobca nikdy nemal a ani v su€asnosti nema opravnenie
na podnikatel'sku €innost suvisiacu s prevadzkovanim motokrosovej drahy (toto opravnenie Ziadnym
spbsobom nepreukazal), nikdy realne nevykonaval &innost samostatne hospodariaceho rolnika a



predmetné nehnutelnosti neuziva od aprila 2018, t.j. uz viac ako rok, prvoinstanény sud dospel k zaveru,
Ze v tomto pripade chyba prvok naliehavosti a nevyhnutnosti potrebny pre nariadenie neodkladného
opatrenia.

10. Proti uzneseniu podal v€as odvolanie zalobca. Uviedol odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism.
f/ a h/ CSP, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanym dékazom k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V
dévodoch odvolania poukézal na to, Ze Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nikdy
netvrdil, Ze Zalovana mu mala zamedzit' pristup k predmetnym nehnutelnostiam za u¢elom odvozu
beténovych stipov, ktorych zhodnotenie a zneskodnenie bolo Zalobcovi uréené rozhodnutim Okresného
uradu Roznava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢&. OU-RV-OSZP-2019/000823-01 zo dna
25.1.2019, teda az viac ako 7 mesiacov po tom, ¢o doSlo k poruSeniu prava Zalobcu ako najomcu pokojne
uzivat predmet najmu - k uzamknutiu brany do$lo dna 14.4.2018. Podstatou a ani predmetom sporu
iniciovaného podanou Zalobou, v ramci ktorého bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
nie je problematika beténovych stipov, resp. rozhodnutia vydaného spravnym organom v spravnom
konani o ochrane Zivotného prostredia, ale fakt, Ze Zalovana svojvolne, bezdévodne a nezékonne
zamedzila v pristupe Zalobcu ako riadneho a legitimneho najomcu k predmetu najmu. Na zaklade
toho jej konania a nasledného dorucenia odstupenia od zmluvy, ktoré povazuje Zalobca od zaciatku za
absolutne neplatny, a teda nulitny pravny ukon, stratil moznost pokojne uzivat predmet najmu na ucely,
na ktoré bol prenajaty. Zalobca priloZzenim rozhodnutia Okresného uradu Rozhava, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie ¢. OU-RV-OSZP-2019/000823-01 zo dfia 25.1.2019 ako listinného dékazu chcel
len preukazat svoje tvrdenie v Zalobe o absurdnosti a U€elovosti v konani Zalovanej ako prenajimatelky,
ktora napriek skutognosti, Ze beténové stipy boli uloZzené na pozemku na parcele C-KN &. XXXX, kat.
uz. M., teda uplne odliSnom pozemku od pozemkov, ktoré st predmetom najmu podla najomnej zmluvy
zo dia 4.1.2002, tento argument pouzila ako hlavny pre svoje vopred pripravené konanie, ktorého
vyustenim bolo odstupenie od najomnej zmluvy (dévody vymedzené pod b/ a ¢/ v V. €asti Zzaloby). Zo
Zalobcom priloZzenych listinnych dbkazov, a to vzajomnej ,koreSpondencie“ medzi sporovymi stranami
podla odvolatela jednozna&ne vyplyva, ze Zalobca v kazdom svojom pisomnom podani adresovanom
Zalovanej ju opakovane vyzyval na upustenie od protipravneho konania, ktoré je nepochybne v rozpore
so zakonom, spocivajucom v neumozneni Zalobcovi ako ngjomcovi opatovne pokojne uzivat predmet
najmu - prenajaté pozemky spdsobom uréenym v zmluve a podla zakona. Zaroven Zalobca napada
argumentaciu sudu v bode 19 odbévodnenia uznesenia, Ze ak by aj mal opravnenie na prevadzkovanie
motokrosovej drahy, nepredloZil Ziadne dbékazy o tom, Ze zruSenim naplanovanych tréningov Cci
sutazi mu vznikla nejakd 8koda. TaktieZ nepredloZil Ziadne potvrdenie o tom, Ze Zalovanej nadalej
vyplaca najomné. K naliehavosti Upravy pravnych pomerov medzi Zalobcom a Zalovanym navrhovanym
neodkladnym opatrenim Zalobca uviedol, Ze ma za to, Ze naliehavost je hodnoverne osved&ena a dana,
jednak skutoénostou, Ze najomca neméze pokojne a riadne uzivat predmet najmu na zaklade, podla
jeho nazoru, platnej najomnej zmluvy, a to napriek skutoénosti, Zze si vSetky svoje ako zakonné, tak
aj zmluvné povinnosti, riadne pini, ako aj skuto€nostou, Ze najomny vztah, ktory povazuje Zalobca za
platny sa skoné&i uplynutim doby najmu, t.j. diiom 31.12.2000. Pokial prvoinstan¢ny sud vyvodzoval
neexistenciu prvku naliehavosti pre nariadenie neodkladného opatrenia len zo samotnej dizky &asového
intervalu, odkedy Zalobca ako ndjomca neméze uzivat prenajaté nehnutefnosti, t.j. april 2018 do podania
Zaloby spojenej s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. 9.7.2018, tak podla Zalobcu
postupoval nespravne arigidne. Po&as tohto obdobia prebiehala pisomna komunikacia medzi zalobcom
a Zalovanou, v ramci ktorej sa Zalobca snazil argumentaciou a vysvetfovanim nespravneho postoja
Zalovanej dosiahnut’ obnovenie uzivania prenajatej nehnutelnosti, ¢im by sa predislo sudnemu sporu
medzi Zalobcom a Zalovanou. Bez vyznamu nie je ani konanie, ktoré sa viedlo od 27.6.2018 do
dfia 5.3.2019 na Okresnom urade RozZfiava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie pod ¢. OU-RV-
0SZP-2019/000823-01, kedZe zalobca ¢akal za vysledkom tohto priestupkového konania, pretoZze mal
za to, Ze Zelezobetdnové stipy v jeho vlastnictve nie st odpadom, pri¢om tu je potrebné vziat do tvahy,
Ze prave ich do¢asné uskladnenie mimo prenajatych pozemkov bolo hlavnou ,pri€inou“ pre uzamknutie
pristupovej brany k prenajatym pozemkom zo strany Zalovanej, a teda zamedzeniu v uZivani pozemkoyv,
ktoré su predmetom najmu.

11. K otazke nevyhnutnosti Upravy pravnych pomerov medzi Zalobcom a Zalovanym nariadenim
neodkladného opatrenia Zalobca uviedol, Ze argumentacia sudu spocivajuca v tvrdeni, Ze Zalobca nema
opravnenie na podnikatel'sku €innost je podla Zalobcu irelevantna. Zo samotnej skuto€nosti, ¢i Zalobca
ma alebo nema v su€asnosti opravnenie na podnikanie nemozno bez vietkého vyvodzovat, Ze absentuje



prvok nevyhnutnosti Upravy pravnych pomerov medzi sporovymi stranami, a to aj vzhladom na vyssie
uvedenu skuto&nost, Ze Zalobca podpisal ndgjomnu zmluvu ako fyzicka osoba. Fakt, ze Zalobca ku
driu 14.1.2015 ukon€il svoju podnikatel'sku Cinnost realizovanu na zaklade Zivnostenského opravnenia
neznamena, ze Zalobca opatovne nezaéne vykonavat podnikatelsku €innost, ktorej predmetom bude aj
opravnenie na uskuto¢riovanie motokrosovych podujati. Vzhfadom na to, Ze ani zdkonna Uprava a ani
zmluvne dohodnuté podmienky medzi sporovymi stranami v ndjomnej zmluve zo dria 4.1.2002 nesp4jaju
zanik opravnenia vykonavat podnikatel'sku ¢innost s moznostou ukonéenia najomného vztahu, hoc
dohodnutého ,pre vlastné ucely v oblasti podnikania“, je podla Zalobcu potrebné trvat na tom, Ze v danej
veci je dany prvok nevyhnutnosti potrebny pre nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zmenil a navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel.

13. Po predlozZeni veci odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani odvolaci sud v sulade s ust. § 329
ods. 1 CSP dorucil Zalovanej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj odvolanie Zalobcu a
umoznil jej sa k odvolaniu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadrit.

14. Zalovana vo vyjadreni sa k odvolaniu uviedla, Ze Zalobca neosvedgil, Ze je aktivne legitimovany
a neosvedcil ani potrebu nevyhnutnej a neodkladnej do€asnej Upravy pomerov, ani naliehavy pravny
zaujem na nariadeni neodkladného opatrenia. Zalobca nepreukazal, Ze je nositelom zavazkového
vztahu, naopak je preukazané, Ze porusil zakon, dodnes neodstranil protipravny stav. Nie je nositefom
prav z podnikatelskej &innosti. Zalovana nema pozemok uvedeny do pdvodného stavu a vznika jej $koda
na znehodnotenie jej nehnutelnosti svojvolnym konanim Zalobcu.

15. Tak ako je oznageny najomca v zmluve zo diia 4.1.2002, takyto subjekt neexistuje s oznacenim:
IGLI-AGRO, Sidlo: 048 01 Rozfava, ul. Cyrila a Metoda &. 4, ICO: neuvedené, Konatel spolognosti:
E. H.. Pritom obsah zmluvy koncipoval u&elovo Zalobca, ktory nemal podnikatelské opravnenie na
predmet &innosti, usporaddvanie $portovych podujati (motocyklovych pretekov). Zalobca nad ramec
najomnej zmluvy, ktora bola Specifikovana ako organizovanie motocyklovych pretekov 8 mesiacov po
uzavreti najomnej zmluvy zneuzil nehnutefnosti u Zalovanej aj na iné uc€ely podnikania a to €innosti
sukromne hospodariaceho rofnika. Pritom nikdy neziadal od Zalovanej suhlas, aby mohol na jej pozemku
podnikat’ aj v ramci osved&enia SHR, t.j. na rastlinnu, Zivo€iSnu a lesnicku vyrobu (osvedZenie dodané
Mestskym Gradom RoZfava Mesta Rozfiava &. 1715/2002 zo diia 23.9.2002). Dal$ou skutognostou,
ktora ovplyvnila postup Zalovanej odstupit’ od zmluvy bola skuto&nost, Ze na jej nehnutefnostiach bola
bez jeho vedomia a suhlasu Zalobcom protipravne uskladfiovany nelegainy odpad. Zalovana nielenze
odstupila od zmluvy, ale vec nelegalneho uskladnenia odpadu Zalobcom na jej pozemkoch riesil aj
spravny organ - Okresny urad Odbor Zivotného prostredia Rozfava. Prave tymto sprdvnym organom
rozhodnutim sp.zn. OU-RV-OSZP-2019/000823-01 zo dfia 25.1.2019 bolo rozhodnuté tak, Ze Zalobca
je vinnym z priestupku podla § 115 ods. 1 pism. a/ zak. €. 79/2015 Z.z. o odpadoch tym, Ze nakladal v
rozpore s ust. § 12 ods. 6 zakona o odpadoch, s inym ako komunalnym odpadom na pozemku Zalovane;j
parc. KN-C XXXX, kat. uz. M., ak nezdkonne ulozil priblizne 160 kusov vyradenych elektrikarskych
Zelezobetdnovych stipov, 6o je priblizne 192 ton stavebného odpadu zaradeného pod katalégovym
gislom 170101 vyhlasky MZP SR &. 365/2015 Z.z., ktorou sa ustanovuje katalég odpadov. Za spachanie
priestupku, bola Zalobcovi uloZzena pokuta v sume 100,00 eur. Z rozhodnutia vyplynulo, Ze hodnota
na likvidaciu takého mnozZstva odpadu bola vy¢&islena na 1275 eur bez dopravy a manipulacie, pricom
Zalovana podotyka, Ze priemerna cena potrebné na likvidaciu odpadu v zavislosti od zbernych miest sa
pohybuje medzi 30,00 eur - 50,00 eur/ 1 tonu odpadu, a teda pri takomto mnozZstve odpadu predstavuje
potrebna hodnota na likvidaciu odpadu v skuto€nosti v rozsahu minimalne od 5.760,00 eur - 9.600,00
eur bez dopravy a manipuldcie. Zalovanej toto rozhodnutie spravnym organom nebolo dorugené, bolo
jej dorucené az Krajskym sudom v KoSiciach spolu s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia
odvolanim Zalovaného a prilohami navrhu. KedZe z rozhodnutia o priestupku vyplyva, Ze bola okrem
sankcie uloZenda aj povinnost’ spocivajuca v lehote do 31.3.2019 zabezpedit zneskodnenie odpadov,
ktoré su umiestnené na jej pozemku, bude signalizovat’ aradu, Ze tuto povinnost napriek pravoplatnému
rozhodnutiu Zalobca nedodrzal. Tento odpad bez vedomia a suhlasu vlastni¢ky pozemku Zalovanej na
jej pozemku nezakonne uskladnil. Tento protipravny stav trva dodnes.

16. Zalovana, ako vlastnik nehnutelnosti, potom, o zistila, Ze Zalobca protipravne uskladnil na jej
pozemkoch nelegalnu skladku iného ako komunalneho odpadu edte nebezpeénejSieho ako komunalny



odpad, musela urobit u€inné opatrenia k tomu, aby vébec zamedzila vstupu tretich oséb, nepovolanych
osbb, deti k miestu, kde sa nelegalny odpad nachadzal, aby hlavne ochranila iné osoby pred ohrozenim
pred urazom, Skodou na zdravi inych osOb. Nikdy nebranila predsa Zzalobcovi, aby odstranil tento
odpad, naopak ho opakovanymi listami k tomu priamo vyzyvala. Pokial Zalovana odstupila od zmluvy,
postupovala zakonne, pretoze ako aj sam uviedol Zalobca, ak uzival predmet najmu v rozpore
so zmluvou, na uc€el najmu nemal Ziadne podnikatelské opravnenie uz vébec nie ako obcan, ale
ani ako podnikatefsky subjekt, trpelo tym uzivanie veci Zalovanej a naviac jej vznikala a vznika
Skoda, neuvedenim pozemkov do pévodného stavu Zalobcom a umiestnenim nelegalneho odpadu a
znehodnotenia Uzemia. Za absolutne nepochopitelnu povaZzuje Zalovana procesnu obranu zalobcu, ak
tvrdi, Ze vyradené Zelezobeténové stipy v poéte cca 160 kusov mali tdajne sluZit na vytvorenie umelych
prekazok na pozemkoch Zalovanej, potom €o aj spravnym organom bol prijaty zaver o nakladani Zalobcu
s odpadom v rozpore s pravnymi predpismi a eSte tvrdit idajné ich pouzitie na vytvorenie Udajnych
umelych prekazok na pozemku Zalovanej, eSte vacSej devastacii a znehodnotenia Uzemia, bez jej
vedomia a suhlasu, ako vlastni€ky nehnutelnosti. Uz takyto zasah do majetku Zalovanej predstavuje
neospravedlnitelny spdsob zasahovania do majetku - vlastnickeho prava Zalovanej. Argumentacia
Zalobcu, Ze predmet prenajatych nehnutefnosti na parcelach C-KN €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXX/X L. XXXX, kat. uz. M. sa netyka pozemku, kde je uskladneny odpad a to parc. XXXX, kat. uz.
M., kde sa Zelezobeténové elektrické stipy nachadzaju, je zo strany Zalobcu udelové. Zalovana uz v
mimosudnej koreSpondencii uviedla, Zze parcely pbdvodne oznalené v najomnej zmluve z roku 2002
podliehali pozemkovym Upravam a scelovaniu pozemkov v roku 2002 a boli nahradené inymi &islami, t.|.
Ze nehnutelnost, ktora je obsiahnuta ako nova parcela, zahriiuje pévodné parcely oznadené v zmluve
ako XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X.

17. Zalovana bola naopak opravnena kedykolvek odstlpit od najomnej zmluvy v sulade s ust. §
679 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, kedZe najomca napriek pisomnej vystrahe uZzival prenajatu vec,
a tym spdsobom, Ze prenajimatelovi- Zalovanej vznika $koda alebo hrozi znaéna $koda. Zalovana
bola zneuzitd ako vlastni¢ka pozemku nielen z hladiska ucelu najmu, ktory nebol dovoleny, kedZe
Zalobca nikdy nespifial podmienky na uZivanie predmetu najmu na podnikanie z dévodu absencie
podnikatel'ského opravnenia, bola zneuziva pouzitim jej pozemkov do osved&enia Zalobcu v podnikani
ako SHR s uvedenim jej pozemkov na polnohospodarske vyuzitie bez jej vedomia a suhlasu, zriadenim
nelegalnej skladky na jej pozemku, existencie vznikajucej Skody na jej majetku znehodnotenim Uzemia
nedovolenou skladkou a doposial neodstranenim odpadu. K vyjadreniu pripojila osvedCenie Mestského
uradu RozZnhava o zapise Zalobcu do evidencie samostatne hospodariaceho rofnika SHR, ako aj
fotomapku uzemia ako dOkaz, Ze parcely pdvodne oznacené v najomnej zmluve z roku 2002 podliehali
pozemkovym upravam a scelovanim pozemkov z roku 2012 s tym, Ze nehnutelnost, ktora je obsiahnuta
ako nova parcela parc. €. XXXX zahrfiuje parcely oznagené v zmluve ako XXXX/X, XXXX/X L. XXXX/X.

18. Zalobca vo vyjadreni sa k vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu Zalobcu vo vztahu k nédzoru vyjadrenému
Zalovanou, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany, pretoZe nie je nositelom zavazkového vztahu
uviedol, Ze pokial by Zalobca nebol u€astnikom existujiceho zavazkopravneho vztahu zaloZzeného
najomnou zmluvou zo dha 4.1.2002, tak by nemohol neruSene uZivat prenajaté nehnutelnosti od
zaciatku najomného vztahu az do bezdévodného uzamknutia vstupnej brany dna 14.4.2018 a rovnako
by Zalovana nemala pravny dévod prijimat’ platby najomného od Zalobcu, ktoré do vySSie uvedeného
datumu prijimala bez akychkolvek namietok, resp. pripomienok, pri€om by sa v jej pripade mohlo jednat
o bezdévodné obohatenie. V pristupe Zalovanej k aktivnej vecnej legitimacie pri fyzickej osobe evidentne
absentuje skutognost, Ze fyzicka osoba a fyzicka osoba opravnena na podnikanie je vzdy tym istym
subjektom prava, teda jedna sa o rovnaku osobu. Zalovanej v rdmci negocidacii ohladne pravneho vztahu
zalozeného ngjomnou zmluvou zo dfia 4.1.2002 muselo byt nadovsetko zrejmé, komu prenajima svoje
nehnutelnosti, a to Zalobcovi E. H., na jeho vlastné ucely v oblasti podnikania.

19. Nie je pravdiveé tvrdenie, Ze najomnu zmluvu vyhotovoval Zalobca. Je predsa nelogické, aby subjekt,
ktory chcel vec ponukanu do najmu si prenajat, koncipoval zmluvu. V tomto pripade to bola Zalovana,
resp. jej manzel pan S., pricom tato mala v &ase uzavretia zmluvy 62 rokov. Zalovana od 4.1.2002
do 14.4.2018 teda viac ako 16 rokov, nemala Ziadne vyhrady k spdsobu uZivania predmetu najmu,
dohodnutym podmienkam a ani k cene najmu, kedZe platby najomného prijimala bez akychkofvek
vyhrad. Samotny procesny sud v uzneseni v bode 14 svojho odévodnenia uviedol, Ze najomna zmluva
nie je neplatna z dévodu nepresnosti v oznaceni u€astnika zmluvy. Je nepochybné, Ze Zalobca zmluvu
podpisal a zalobca ako fyzicka osoba mal spbsobilost’ na pravne ukony.



20. V3etka argumentacia zalovanej ohladne dodasne uloZenych elektrickych stipov na jej pozemkoch
je z jej strany ugelovo zvelitena. Zalobca nikdy nekonal v imysle poskodit Zivotné prostredie, nie to
este vytvarat nelegalnu skladku. Zotrvava na svojom tvrdeni, Ze ucelom ich dovezenia bola realizacia
doCasného projektu - vytvorenia umelych prekaZzok na motokrosovej drahe, ktorého cielom bolo
zatraktivnit podmienky pre motocyklistov jazdiacich na motokrosovej drahe. V &ase, kedy doslo z
jeho strany k dovezeniu a dogasnému uskladneniu tychto stipov na pozemku vo vlastnictve Zalovanej
neexistovalo rozhodnutie organu $tatnej spravy o tom, Ze vyradené Zelezobeténové elektrické stipy,
ktoré Zalobca povaZzoval a aj doposial povaZuje za tovar a nie odpad, su odpadom. Tvrdenie Zalovane;j
o tom, Ze takéto stipy su eSte nebezpeénejsie ako komunalny odpad, je absurdné a len dokresluje
ugelovost jej argumentacie. Aj v katalégu odpadov, ktory ustanovuje vyhlagka MZP SR &. 365/2015
Z.z. je betdn v ramci skupiny &. 17: Stavebné odpady a odpady z demolacii ako odpad, ktory nie
je nebezpetny (dalej len ,ostatny odpad®) oby€ajny odpad (,0%), nie ako nebezpelny odpad (,N“).
Dodéasnym uloZenim elektrickych beténovych stipov na pozemku Zalovanej jej nemohla vzniknut Ziadna
Skoda a preto nie je naplneny doévod na odstupenie od zmluvy podlfa § 679 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika. Podla Zalobcu su splnené podmienky na do€asnu Upravu pomerov medzi Zalobcom a
Zalovanym a preto zotrval na podanom odvolani a dévodoch odvolania a navrhol, aby krajsky sud zmenil
uznesenie a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

21. Zalovana podala vyjadrenie aj k podaniu Zalobcu, v ktorom zotrvala na svojej argumentacii v prvom
vyjadreni sa, t.j. vyjadreni k odvolaniu Zalobcu.

22. Nasledne odvolaci sud prejednal odvolanie Zzalobcu ako podané v€as, opravnenou osobou, proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle
ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

23. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osvedcovania,
to znamena, Ze sud prostrednictvom ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie
skuto€nosti dblezité pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni, priCom postaCuje, Ze osvedCované
skuto€nosti sa mu javia ako nanajvys pravdepodobné. V navrhu na neodkladné opatrenie musi osvedcit
opravnenost pozadovaného opatrenia z hfadiska existencie prava na ochranu ktorého ma byt nariadené
a z hladiska potrebnosti navrhovanej bezodkladnej Upravy pomerov. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze
uspech strany, ktord sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia vyZzaduje preukazanie danosti
hmotnopravneho naroku (prava) medzi sporovymi stranami ohladne ktorého maju byt upravené pomery
(osvedZenie naroku) a sulasne vyzaduje, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladne;j
docasnej Uprave pomerov.

24. Zalobca existujuce pravo najmu k zmluve osvedgil pravnym titulom - pisomnou najomnou zmluvou
uzavretou so Zalovanou diia 4.1.2002 ako prenajimatelkou a ur€it ako prenajimatel v najomnej zmluve
je uvedeny IGLI-AGRO, Ze Zalobca zmluvu podpisal ako fyzicka osoba, spbsobila na pravne ukony,
¢o medzi stranami podla sudu prvej indtancie nevznikli pochybnosti, kto je zmluvnou stranou na strane
najomcu. Odvolaci sud uzatvara, Ze s tymto pravnym nazorom prvoinstanéného sudu je mozné sa
stotoznit. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nepreukazal dalSiu
podmienku - naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran. Zalovana vyzvala Zalobcu
na odstranenie beténovych stipov v septembri 2017 a branu k predmetny nehnutelnostiam uzamkla
podla tvrdeni zalobcu dfia 14.4.2018. Opakovanu ziadost o odstranenie odpadov zaslala zalobcovi dha
17.5.2018. Zalobca bol na zéklade rozhodnutia Okresného tradu RoZfava uznany vinnym zo spachania
priestupku podla § 115 ods. 1 pism. f/ zakona o odpadoch a bolo uréené zabezpedit zhodnotenie alebo
znesSkodnenie odpadov v termine od 31.3.2019.

25. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud nevykonava dokazovanie v rozsahu
vyzadovanom v zakladnom konani o veci samej. Platnost odstupenia od ngjomnej zmluvy bude sud prvej
inStancie nalezite skumat v spore vo veci samej, avdak z predloZzenych dékazov samotnym Zalobcom
vyplynulo, Zze predmet najmu uzival v rozpore s pravnymi predpismi, ak na pozemkoch Zalovanej
uskladnil nelegalnu skladku odpadu, pri€¢om spravny organ Okresny urad Odbor Zivotného prostredia
RozZhava ulozil Zalobcovi okrem sankcie aj zabezpecit znehodnotenie alebo znesSkodnenie odpadu,



ktory neodstranil, ale naopak domaha sa voc¢i Zalovanej nariadenia neodkladného opatrenia uloZzenim
povinnosti uzivania nehnutelnosti v sulade s ngjomnou zmluvou uzavretou dia 4.1.2002.

26. Odvolaci sud preto stotoZfujuc s dévodmi, na zaklade ktorych prvoindtanény sud navrh na vydanie
neodkladného opatrenia zamietol, uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil postupom podla § 387 ods.
1 CSP.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa kon¢i konanie
VO veci same;j.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3:0. (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



