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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v spore Zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s. so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO 35 815 256, Bratislava,
proti Zalovanej: N. N., J.. XX.X.XXXX, G. O. XX, Z., zasttipena JUDr. Rastislavom Skybom, advokatom
so sidlom Farska 6, Zilina, o zaplatenie 120,53 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobcu zamieta.
Sud priznava zalovanej narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru&enou sudu 2.8.2017 domahal vogi Zalovanej rozhodnutia sudu, ktorym
by ju zaviazal zaplatit mu sumu 120,53 eur s urokom z omeskania 5 % rone od 25.5.2016 do
zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom
1.10.2013 zmluvu o zdruzZenej dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti, na zaklade ktorej mu
bol dodavany od Zalobcu zemny plyn do odberného miesta v mieste bydliska. Z dévodu nedodrzania
zmluvne dohodnutych platobnych podmienok, t.j. omeskanie Zalovaného s uhradou splatnej platby
vo vySke 139,- eur predstavujucej zalohovu platbu za mesiac februar 2016 (splatna 29.2.2016) plus
poplatok za vystavenie upomienky 5,- eur, na uhradu ktorych bol upozorneny upomienkou z 10.3.2016
s poskytnutim dodatognej lehoty na spinenie povinnosti. Zalovany v$ak dizni sumu neuhradil ani
v dodato€nej lehote. Vzhladom na to bol daldi odber plynu zo strany Zalovaného v zmysle ¢&l. IV
bodu 30 OP v spojeni s § 82 ods. 1, pism.g / zdkona &. 251/2012 Z.z. o energetike vyhodnoteny
ako neopravneny odber, na zaklade ¢oho 8.4.2016 poZiadal Zalobca prevadzkovatela distribu¢nej site
spolo¢nost SPP - distribucia, a.s. o vykonanie preruSenia/obmedzenia dodavky zemného plynu do
odberného miesta Zalovaného. Dria 13.4.2016 doSlo k prichodu pracovnika prevadzkovatela distribu¢nej
siete do odberného miesta Zalovaného a pokusu o fyzické preruSenie dodavky zemného plynu, k
¢omu vSak nemohlo ddjst, nakofko Zalovany nebol pritomny a meradlo bolo nedostupné. Pracovnik
prevadzkovatela distribuénej site napisal Standardny formularovy zapis a zanechal Zalovanému pisomny
odkaz o vykonanej snahe preruSenia/obmedzenia dodavky zemného plynu. Nasledne obe tieto
skuto€nosti oznamil aj Zalobcovi, ktory vo svojom systéme vykonal uctovné (administrativne) prerusenie/
obmedzenie dodavok zemného plynu do odberného miesta zalovaného. Zalovany vykonal thradu diznej
sumy este v ten isty defi, av8ak na uget Zalobcu bola pripisana 15.4.2016. Zalovany uhradil zalohovu
platbu za februar 2016 az o 46 dni neskér po lehote splatnosti, pri¢om iSlo uz o opakované, dalo by
sa povedat aZ typické konanie Zalovaného. Po overeni vykonanej uhrady diZznej sumy Zalobcom tento
poziadal prevadzkovatela distribu¢nej siete o obnovenie dodavky zemného plynu do odberného miesta
Zalovaného, ktora bola vykonana 18.4.2016, opat’ len uétovne (administrativne) v systéme Zalobcu,
avSak ako spoplatneny ukon. Podla cennika externych sluzieb a vykonov za zabezpedenie uétovného
(administrativneho ) prerudenia/obmedzenia dodavky zemného plynu z titulu neopravneného odberu
pre koncového odberatefla, vratane dopravy, v pripade, Ze meradlo je nedostupné alebo odberatefl
prerusenie/obmedzenie neumoznil je poplatok 78,53 eur a za zabezpe€enie (administrativneho)
obnovenia dodavky zemného plynu je cena 42,- eur. Naklady spojené s preruSenim a naslednym



obnovenim distriblcie a dodavky zemného plynu z dévodov neplnenia zmluvnych povinnosti Zalovaného
su neefektivnymi nakladmi Zalobcu. Nasledne boli vystavené faktiry €. XXXXXXXXXX vo vySke 78,53
eur dna 10.5.2016, splatna 24.5.2016 a €. 4900117136 vo vysSke 42,- eur diha 10.5.2016, splatna
24.5.2016. Za poskytnuté sluzby preruSenia/obmedzenia a obnovenia dodavky zemného plynu musi
Zalobca platit’ prevadzkovatelovi distribuénej siete cenu tychto plneni v zmysle katalégu sluzieb SPP
- distriblcia a.s. Zalobca predlozil faktaru SPP distribucia a.s. &. XXXXXXXXXX z 10.5.2016, splatnu
9.6.2016, v prilohe ktorej je uvedeny menny zoznam odberatelov, ktorych sa zabezpec€enia odpojenia
a obnovenia dodavky plynu v danom mesiaci tykalo. Poukazal na katalég sluzieb spolo¢nosti SPP -
distribucia a.s., podfa ktorého Zalobca je povinny zaplatit SPP- distribucia a.s. celkovo sumu s DPH, v
dosledku €oho ukon zabezpecenia fyzického prerusenia/obmedzenia a fyzického obnovenia distribucie
plynu stoji 88,24 eur a ukon u&tovného odpojenia distribucie plynu stoji 36,- eur. Poukazal na €l. IV bod
5 OP s tym, Ze zalobca vydal vlastny cennik externych sluZieb a vykonov. Zalobca ceny jednotlivych
vykonom zabezpecenia sluzieb prerusenia/obmedzenia dodavky plynu a obnovenia dodavky/distribucie
plynu do odberného miesta odvodil od vySky cien tychto sluzieb, ktoré musel zaplatit prevadzkovatelovi
distribuéne;j siete + vlastné administrativne naklady 6,- eur. Zalobca vyZzaduje od druhej zmluvnej strany
len dodrziavania zmluvnych podmienok a v podstate len jednu povinnost - Uhradu platieb v lehote
splatnosti. Ak sa tak nestane a odberatel nereaguje ani v dodato¢ne poskytnutej lehote, Zalobca uplatni
moznosti upravené platnou legislativnou SR, ma pravo aj na uhradu nakladov, ktoré mu v suavislosti s
tymto postupom /konanim vznikli.

2. Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 7Csp/157/2017-50 dfia 21.8.2017, proti ktorému
podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote odpor. Uviedla, Ze Zalobca Zalovanu &iastku fakturoval
za fiktivne sluzby a vykony, nakolko nedoslo ani k prerudeniu dodavok plynu, ani k obnoveniu dodavky.
Zalovana sice meskala s uhradou preddavku 139,- eur, no v defl ,navstevy“ zamestnanca Zalobcu
13.4.2016, bola tato Ciastka uhradena. To, Ze sa jedna o fiktivnu fakturu, resp. fiktivne plnenie zo strany
Zalobcu, Zalobca otvorenej aj priznava a evidentne to povaZuje za normalne. Zalobca sa odvolava na
zmluvu o dodavke plynu, v ktorej sice drobnym necitatefnym pismom uvadza, Ze odberatel svojim
podpisom potvrdzuje, Ze sa oboznamil s obsahom OP a cennikom, ako aj pravom dodavatela na
ich jednostrannd zmenu, no z okolnosti, za ktorych bola zmluva uzatvorena je nepochybné, Ze s
OP oboznamena nemohla byt a uz vébec nejakym cennikom. Tuto zmluvu uzatvarala so Zalovanou
na prepazke pracovnitka Zalobcu tak, Ze na pocitaci vyplnila niekolko udajov na tlaive zmluvy, t.|.
nacionalie zédkaznika, predpokladany ro€ny odber a dohodnuty druh tarify, Comu i tak nikto nerozumie
a to je v8etko. Formular zmluvy vytlagila a dala Zalovanej podpisat. Zalovana nemohla mat vedomost
ani o existencii OP, nieto eSte, aby stihla preditat’ 14 husto zapisanych stran OP a na internete hladala
cennik. Podla ustélenej judikatary zmluvné podmienky, zvlast sankcie, ktoré nie su uvedené priamo v
zmluve, ale len v OP, nie su akceptovatelné. Zalobca odmieta pochopit, Ze sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu, Ze spotrebitela nezaujima, €o si zalobca dohodol s dodavatefom plynu, resp. ¢o pre neho ma
vykonavat a kofko mu za to musi platit, ani Ze nemdze stat nad zakonom a fakticky si privlastfovat moc,
ktora prinalezi iba Statu, pretoze sa jedna o sankcie, ktoré rozhodne nemozno povazovat za obchodné
a uz vObec nie za sankcie prichadzajuce v uvahu v obd&ianskopravnych vztahoch. Ak by aj Zalobca
mohol dokazat, Zze Zalovana bola pred podpisom zmluvy obozndmena s OP, jednalo by sa o neprijatelné
podmienky z viacerych dévodov: tieto obchodné podmienky neboli presnejSie povedané nemohli byt
individualne prejednané, neboli pred podpisanim zmluvy ani dostupné a je jasné, Ze Zalovana by aj tak
nemala moznost’ich ovplyviovat. Poukazala na § 53 ods. 4, pism. i, k OZ. Pokial by sa jednalo o thradu
nakladov Zalobcu, ako tento tvrdi, analogicky by platilo ustanovenie § 57 OZ Ziadala Zalobu zamietnut.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu zotrval na skutognostiach uvedenych v Zalobe. Nesuhlasil s
tvrdenim Zalovaného, Ze ide o fiktivne faktury, resp. fiktivne konanie. Ide o skutoéné konanie a skuto¢né
faktury vystavené ako danové doklady. Pojem ,fikcia preruSenia“ sa pouzival len pre G€ely odliSenia od
Jfyzického prerusenia“, ide vSak o pravnu skuto€nost vykonania systémového resp. administrativheho
prerusenia dodavky plynu pri naplneni definicie neopravneného odberu v zmysle zak. 251/2012 Z.z. Ak
sa uz raz pracovnik prevadzkovatela distribuénej siete dostavi na prislusné odberné miesto, je to vzdy
Ukon zabezpecenia sluzby bez ohladu na to, & sa k meradlu dostane a vykona jeho zaplombovanie
alebo sa mu to nepodari V takomto pripade zostava zalobcovi len moznost zabezpe it prerusenie
inak a to vyznaCenim v systéme Zalobcu, nakolko v danej chvili trva neopravneny odber plynu zo
strany Zalovaného, ktorému fyzicky sice plyn ,tecie®, avSak z pravneho hladiska je naplnena definicia
stavu neopravneného odberu. Kazdy takyto ukon sluzby ma svoju cenu v zmysle cennika sluZieb
prevadzkovatela distribuénej siete, pricom vysku tychto poplatkov si uréuje samotny prevadzkovatefl



distribu¢nej siete svojim cennikom - kataldgom sluzieb. Opéatovne Zalobca poukazal na &l. IV bod 5 OP.
Ide o proces medzi 2 spoloCnostami, na zaklade ktorého Zalobca nespoplatiiuje Ukony prerusenia a
obnovenia dodavky plynu s ciefom ziskania vlastného majetkového prospechu, ale vyluéné za ucelom
krytia vlastnych nakladov, ktoré mu vznikaju v suvislosti s vykonom jeho zadkonného prava poZiadat
prevadzkovatela distribuénej siete o prerusenie dodavky plynu neplatiacemu odberatelovi. K zmluve
z 1.10.2013 zalobca konS$tatoval, Ze Zalovany ju uzavrel dobrovolne. Svojim podpisom potvrdil, Ze
sa oboznamil s obsahom obchodnych podmienok a cennikom externych sluZieb (nejde o text pisany
drobnym pismom, cely text formularovej zmluvy je pisany rovnakou velkostou pisma), nakolko oba
tieto dokumenty su neoddelitefnou sucastou zmluvy su poskytnuté zakaznikovi pri uzatvarani zmluvy.
Pracovnicka uzatvarajuca zmluvu musi jednoznacne overit' totoZnost osoby uzatvarajucej zmluvny
vztah, poZadovat preukazanie pravneho vztahu k objektu, v ktorom sa nachadza odberné miesto,
skonzultovat a dohodnut prisludné technické parametre dodavky plynu a az nasledne vytladit zmluvny
formular a spolu s dokumentmi tvoriacimi jeho suc¢ast odovzdat na skontrolovanie, precitanie a podpis
osobe, ktora zmluvu uzatvara. Ak sa Zalovany realne neoboznamil s obsahom obchodnych podmienok
pred podpisom zmluvy, no podpisal ju, Zalobca za to nenesie zodpovednost. Kazdy zakaznik, ktory
uzatvara zmluvny vztah a to predovSetkym na zdkaznikom centre Zalobcu, méa moznost zmluvu a
vSetky dokumenty tvoriace jej su€ast na vyhradenom mieste sadnut a precitat a az potom podpisat
alebo odmietnut’ podpisat’ pripadne precitat’ si obchodné podmienky doma a v pripade nesuhlasu do
14 dni odstupit od zmluvy). Vyhovarat sa, Ze ide o 14 husto popisanych stran je pravne irelevantné,
osoba, ktord zmluvny vztah uzatvara a je svojprdvna, musi vediet rozoznat mozZnosti svojho konania a
podla toho aj zodpovedne konat. Dalej poukazal na postup pri vypracovani obchodnych podmienok, ich
nalezitosti, spdsob zverejnenia, schvalovanie Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi. Dalej Zalobca
vyjadril po€udovanie nad tym, ako mdzZe Zalovany uvazovat nad potencialnou neprijatefnostou alebo
nekalostou zmluvnych podmienok. Zalobca nevyzaduje od Zalovaného ni¢ iné, len dodrZiavanie
zmluvnych podmienok a len jednu povinnost striktnu uhradu platieb v lehote splatnosti Ak sa tak nestane
a odberatel nereaguje ani v dodatoCne poskytnutej lehote, Zalobca ako dodavatel uplatni moznosti
upraveneé legislativou SR, ma pravo aj na uhradu nakladov (nejde o Ziadne sankcie), ktoré mu v suvislosti
s tymto postupom/konanim vznikli.

4. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil Zalobca, doru€enie predvolania na pojednavanie mal
riadne vykazané, svoju nepritomnost pisomne ospravedinil podanim doruéenym sudu dfia 13.12.2019
z doévodu hospodarnosti konania s tym, Ze neziadal o odrolenie pojednavania, v celom rozsahu
sa pridrziaval svojich doterajSich vyjadreni. Sud preto pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a otvoril
pojednavanie.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so zmluvou o zdruZenej dodavke plynu zo dia 1.10.2013,
vyzvou na zaplatenie pohladavky s upozornenim na preruSenie dodavky ZP zo dnha 10.3.2016,
duplikatom faktuar, dokladom o Uhrade zo systému SAP postovou poukazkou zo dha 13.4.2016,
faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 10.5.2016 a &. XXXXXXXXXX zo dnia 10.5.2016, upomienkami
z 20.6.2016, 20.7.2016, 15.11.2016, obchodnymi podmienkami poskytovania univerzéalnej sluzby
pri dodavke plynu pre odberatelov plynu kategérie domacnost ur€enymi od 1.1.2016, cennikom z
externych sluZieb a vykonov suvisiacich s dodavkou plynu, evid. & 1/2016, zdpisom distribucia SPP
zo dna 13.4.2016, fakturou spolo€nosti SPP distribucia a.s. fakturovana Slovenskému plynarenskému
priemyslu €. XXXXXXXXXX zo dfia 30.4.2016, deni splatnosti 9.6.2016 spolu so zoznamom obnovenia
dodavky, kde pod €. 55 je evidovana Zalovana a preruSenie distriblcie, kde pod €. 135 je evidovana
Zalovana, katalégom sluzieb spol. SPP distriblcia a.s., priCom zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Dna 1.10.2013 uzatvorili Zalobca ako dodavatel a Zalovana ako odberatel zmluvu o zdruZenej dodavke
plynu pre odberatela plynu v domacnosti, pre odberné miesto Dolna 87, Zilina s dohodnutym druhom
tarify D3. Zmluva bola uzavreta na dobu neurgiti. Zalovana ako odberatel svojim podpisom potvrdila,
Ze sa oboznamila s obsahom OP a cennikom, ako aj s prdvom dodavatela na ich jednostrannu zmenu.

7. Listom zo dha 10.3.2016 Zzalobca upozornil Zalovanu, Ze eviduje pohladavku o lehote splatnosti
za dodavku zemného plynu 139,- eur (faktdra &. XXXXXXXXXX splatna 29.2.2016) a vyzval ju na jej
zaplatenie do 14 dni odo dna vystavenia upomienky. Pokial uvedenu pohladavku neuhradi, bude jej
odber v zmysle § 82 ods. 1, pism g/ zakona €. 251/20120 Z.z. o energetike povaZzovany za neopravneny.



8. Fakturou & XXXXXXXXXX Zalobca fakturoval Zalovanej sumu 78,53 eur za zabezpecenie
administrativneho prerusSenia dodavky zemného plynu z titulu neopravneného odberu pre koncového
odberatela vratane dopravy, v pripade, Ze meradlo je nedostupné alebo koncovy odberatel preruSenie
neumoznil. Faktura bola vyhotovena 10.5.2016, datum splatnosti stanoveny na 24.5.2016.

9. Fakturou €. 4XXXXXXXXX Zalobca fakturoval Zalovanej sumu 42,- eur za zabezpelenie
administrativneho obnovenia dodavky zemného plynu do odberného miesta, v ktorom z titulu
neopravneného odberu nenastalo fyzické preruSenie distribucie plynu pre koncového odberatela s
meradlom vo velkosti G6. Faktura bola vyhotovena 10.5.2016, datum splatnosti stanoveny na 24.5.2016.

10. Upomienkami zo dia 20.6.2016, 20.7.2016 a 15.112016 Zalobca vyzyval Zalovanu na Uhradu faktur
€. XXXXXXXXXX M. XXXXXXXXXX.

11. Podla cennika externych sluZieb a vykonov suvisiacich s dodavkou plynu ev.€. D. X/IXXXX, cena
vykonov a sluzieb za zabezpecenie fyzického preruSenia/obmedzenia dodavky plynu a to vratane
dopravy pre koncového odberatela z titulu neopravneného odberu je 78,53 eur a za zabezpecenie
administrativneho obnovenia dodavky plynu do odberného miesta, v ktorom z titulu neopravneného
odberu nenastalo fyzické prerusenie distribucie plynu pre koncového odberatefa s meradlom odo
velkosti G6 35,- eur, s DPH 42,- eur.

12. Podla zapisu z 13.4.2016 iSlo o preruSenie dodavky zenjného plynu pre neplnenie finanénych
zdvazkov odberatela - Zalovanej na odbernom mieste O. XX, Z., pri€om zamestnanci SPP distribucia
a.s. potvrdili, Ze odberatel neumoznil vykonat preruSenie dodavky ZP a neumoznil pristup k meradlam.

13. Faktirou €. XXXXXXXXXX spolo¢nost SPP distribucia a.s. Mlynské nivy 44/b, Bratislava,
vyfakturovala Zalobcovi za tam Specifikované vykony sumu vo vyske 89.227,25 eur, priCom podla
pripojenych zoznamov preruSeni distribucie ZP a obnoveni dodavky ZP iSlo aj o vykony u Zalovanej -
na odbernom mieste O. XX, Z..

14. Podla katalégu sluzieb spolo€nosti SPP - distribucia, a.s. cena za vykon - preruSenie/obmedzenie
distribucie zemného plynu z dévodu nezaplatenia faktury za dodavku plynu je 73,53 eur/vykon, s DPH
88,24 eur/vykon a cena za obnovenie distribucie zemného plynu po preruSeni/obmedzeni z dévodu
nezaplatenia faktury za dodavku plynu 73,53 eur/vykon, s DPH 88,24 eur/vykon.

15. Pravny zastupca Zzalovanej na pojednavani zotrval na stanovisku v podanom odpore proti
platobnému rozkazu. Zalobca si uvedenu giastku fakturoval za fiktivne sluzby a vykony, redlne véak k
preruseniu plynu ani k obnoveniu dodavky nedoslo, navyse v ase, ked uz bola pohladavka zaplatena.
Teraz sa Zalobca vS8emozne snazi tuto fiktivne vydavat za akusi €innost podfa cennika za sluzbu v
hodnote tych 120,- eur, odévodiuje to tym, Ze je to vlastne uplatnenie nakladov voc&i odberatefovi, ktoré
musel navrhovatel vynaloZit prevadzkovatelovi distribu¢nej siete. Je to tvrdenie inak nepodlozené, ale
sa naroku zalobcu neméze jednat’ a vymahanie ceny za poskytnutu sluzbu, pretoze sa tyka internych
zalezitosti zalobcu a prevadzkovatela distribuénej siete. Jedna sa o spotrebitefski zmluvu, takze jej
obsah a okolnosti za ktorych bola uzavreta treba hodnotit’ z tohto aspektu. Z okolnosti, za ktorych bola
tato zmluva uzatvorend, ktoré su Zalobcovi zndme, je nepochybné, Ze s obchodnymi podmienkami
Zalovana oboznamena nemohla byt, ani s cennikom, ktory méa byt na internete. Zalovana nemohla mat
vedomost ani o existencii nejakych obchodnych podmienok, ktoré si nemohla vlastne ani precitat, jedna
sa o0 14 husto zapisanych strdn a na internete sa taktieZz nedalo v tom Case Ziaden cennik vyhfadat
okrem toho, Ze Zalovana objektivne nemohla byt oboznamena s obchodnymi podmienkami obhliadnuc
od nepripustnosti drobného pisma, ktord sa v zmluve na ne odkazuje ustélenej judikatury zmluvné
podmienky, zvlast sankcie, ktoré nie su uvedené priamo v zmluve, ale len OP nie su akceptovatelné,
taktieZ sa jedna o neprimeranost sumy ako sankcie analogicky by tu platil § 57 Ob¢&. zakonnika, podla
ktorého dodavatel nembze pozadovat od spotrebitela ziadne iné plnenie ako tie, ktoré su dohodnuté
v zmluve a nie v obchodnych podmienkach. Doplnil, Ze pred tunajSim sudom uz prebiehali dve dalSie
konania uvedené pod spisovou znackou 8Csp 82/2017 a 4C 358/2015, kde sa prejednavali obdobné
veci medzi tymi istymi stranami sporu a kde tunajsi sud v obidvoch pripadoch Zalobu Zalobcu zamietol.
Obidve rozhodnutie su pravoplatné a v podstate predstavuju ur€ity judikat medzi stranami sporu.



16. Podla § 47 ods. 8 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike, zmluvou o zdruzenej dodavke plynu
sa dodavatel plynu zavazuje dodavat plyn odberatefovi plynu v dohodnutom mnozZstve, zabezpedit
distribuciu plynu do odberného miesta odberatefa plynu vratane suvisiacich sluzieb a prevziat
zodpovednost za odchylku odberatela plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit dodavatelovi plynu
cenu za dodany plyn a suvisiace sluzby.

17. Podla § 17 ods. 7 zakona €. 251/2012 Z. z., odberatel elektriny v domacnosti a odberatel' plynu
v domacnosti maju pravo na vymedzenom Uzemi na dodavku elektriny a dodavku plynu v ramci
univerzalnej sluzby v ustanovenej kvalite a za jednoducho a zrozumitelne porovnatelné, transparentné
a nediskriminacné ceny, ktoré zohladfiuju naklady a primerany zisk, ak splnia obchodné podmienky
dodavatela poskytujuceho univerzalnu sluzbu.

18. Podla § 82 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 251/2012 Z. z., neopravnenym odberom plynu je odber, ak
odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky.

19. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach,1).

20. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

21. Podla § 52 ods. 2 a 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi stranami sporu doSlo dna
1.10.2013 k uzatvoreniu zmluvy o zdruzenej dodavke plynu podla § 47 ods. 8 zakona &. 251/2012
o energetike. Uvedend zmluva ma zaroven charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalobca mé v predmete innosti dodavku plynu a teda pri jej uzatvarani
a plneni konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, pricom zalovana pri
uzatvarani a plneni tejto zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Prava na ochranu spotrebitela podla osobitnych predpisov (zakon 2502007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a § 52 - 53 Obc&ianskeho zakonnika) priznava odberatelovi plynu okrem inych prav zakon
€. 251/2012 Z.z o energetike v ustanoveni § 17 ods. 1.

23. Medzi stranami nebolo sporné, Ze na zaklade zmluvy o zdruZenej dodavke plynu Zalobca dodaval
Zalovanej zemny plyn na odberné miesto Dolna 87, Zilina a Ze Zalovana porusila svoju povinnost
uhradzat’ zalohové platby v lehote ich splatnosti, pri€om neuhradila zalohovu platbu za mesiac februar
2016 vo vy8ke 139,- eur v lehote jej splatnosti, t.j. do 29.2.2016. Nasledne dna 13.4.2016 doslo na
Ziadost' Zalobcu zo strany spolo¢nosti zabezpedujucej distriblciu plynu k pokusu o prerusenie dodavky
zemného plynu pre neplnenie finanénych zavazkov odberatela, ku ktorému prerudeniu dodavky z
doévodu neumoznenia vykonat prerusenie dodavky ZP a neumoznenia pristupu k meradlam, nedoslo.
Na zaklade uvedeného Zalobca vyuctoval faktirou €. XXXXXXXXXX Zalovanej sumu 78,53 eur za
zabezpec&enie administrativneho preruSenia dodavky zemného plynu z titulu neopravneného odberu
pre koncového odberatela vratane dopravy. Po tom, ¢o doslo k uhrade diZznej z&lohovej platby, doslo
k uctovnému (administrativnemu) obnoveniu dodavky zemného plynu do odberného miesta Zalovane;j
drfia 18.4.2016. Za administrativnhe obnovenie dodavky zemného plynu Zalobca vyuctoval fakturou €.
XXXXXXXXXX Zalovanej sumu 42,- eur.

24. Zalobca v konani neuplatfiuje zaplatenie ceny za dodany plyn, ale cenu vykonov a sluZieb suvisiacich
s dodavkou plynu v zmysle cennika externych sluzieb. Podla tabulky 1 tohto cennika, poradové ¢&.
3,4, ide o poplatky za ,zabezpelenie administrativneho prerusenia, resp. obnovenia dodavky plynu“ do
odberného miesta. Samotny Zalobca uviedol, Ze odberatelovi plynu je nadalej dodavany zemny plyn,
avSak v systéme dodavatela je vedeny tento odber ako prerudeny, pricom Zalobca vychadzal z toho,
Ze ak odberatel neumozni fyzicky i nepritomnostou prevadzkovatefovi distribuénej siete prerusenie
dodavky plynu, je takyto odber od toho dfia povazovany za neopravneny.



25. Sud sa stotoznil s obranou Zalovanej, podla ktorej fakturované sluzby a vykony su len fiktivne.
NedoSlo k faktickému odpojeniu, resp. preruSeniu dodavky zemného plynu do odberného miesta
Zalovanej a ani k faktickému pripojeniu po thrade faktury. 1Slo len o uétovné odpojenie a nasledne
obnovenie dodavky, kedy Zalobca rozliSuje medzi opravnenym odberom a neopravnenym odberom
zemného plynu. V takomto pripade tak u&tuje Zalobou uplatneny narok ako cenu sluzieb a vykonov,
pricom v konani nebolo preukazané, Zze by Zalovanej ako odberatefovi poskytol fakticky sluzbu resp.
vykon, ktoré vo vystavenych faktdrach Specifikoval. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze musi platit za poskytnuté
sluzby preruSenie/ obmedzenie a obnovenie dodavky zemného plynu prevadzkovatelovi distribu¢nej
siete cenu tychto plneni, neobstoja. V konani netvrdil a ani nepreukazal, Ze by Zalovanu dria 13.4.2016
v suvislosti s odpojenim/prerusenim dodavky zemného plynu akymkolvek spdsobom vyzyval na
spristupnenie meradla, alebo Ze by ju bol upozornil na potrebu spristupnenia meradla. Zaroveri su v
rozpore tvrdenia Zalobcu v suvislosti s obnovenim dodavky zemného plynu, ked na jednej strane tvrdi,
Ze za poskytnuté sluzby obnovenia dodavky zemného plynu musi platit prevadzkovatelovi distribu¢nej
siete cenu tychto plneni, na druhej stane k faktickému odpojeniu zemného plynu nedoS$lo a teda
nebola potreba fyzického obnovenia distribucie plynu. Aj k obnoveniu dodavky zemného plynu doslo
len administrativne. Zalobca uvedenym spdsobom prakticky sankcionuje odberatela zemného plynu
za poruSenie jeho povinnosti a aj keby sud fakturované sumy posudil ako zmluvna pokutu, neméze
Zalobe vyhoviet, nakolko tato nebola dojednana pisomne, o je v rozpore s ustanovenim § 544 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a teda takyto
pravny ukon je neplatny v sulade s ustanovenim § 40 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (ak pravny ukon
nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny).

26. Z uvedenych dévodov sud zalobu Zalobcu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.
27. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal v konani plny Uspech, preto

ma pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi. O vySke tejto nahrady sud rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.



