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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Karola Rihaka a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobkyne: L.. V.. O. C., D.. XX. XX. XXXX, N.
U. X, N., proti Zalovanej: Slovenska F., R.. U. 8. A., S. X, N., Okresnou A. N. L., C. X/A, N., Okresnou
A N. L., G. XX, N., Okresnym F. A. Z.N. L., U.B,,G. V. G. Z, Y.C. X.. C. X, N, Z.G. D.N. L, W,, 0
nahradu Skody vo vyske 28.489 eur, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
| zo dia 25. jula 2016 €. k. 14C/144/2015-13, takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie sa zrusSuje avecsamu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie odmietol podanie Zzalobkyne, ktoré bolo doru¢ené sudu
prvej inStancie dfia 26. 5. 2015.

2. V odbévodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetné podanie Zzalobkyne
neobsahovalo v8etky nalezitosti podla § 79 ods. 1 O.s.p. Z uvedeného dévodu Zalobkyriu uznesenim
€. k. 14 C/144/2015-8 zo dfia 11. 5. 2016 vyzval, aby v lehote do 30 dni od doru€enia doplnila svoje
podanie tak, aby bolo zrejmé jej Statne obc&ianstvo, doplnila rozhodujice skuto&nosti uvadzané v navrhu,
presne oznacila Zalovaného, oznacila €islo konania, ktorym jej mala byt spdsobena Skoda a aky Statny
organ toto rozhodnutie vydal, oznacila dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, uviedla, €i podala Ziadost
podla § 15 zakona &. 514/2003 Z.z. Zalobkyfa bola pouéena, Zze ak nebudu vady navrhu na zadatie
konania odstranené jej podanie bude odmietnuté. Toto uznesenie bolo Zalobkyni doru¢ené dna 30. 5.
2016. KedZe Zalobkyha vady podania neodstranila, sud prvej inStancie toto podanie odmietol podfa §
129 ods. 3 prva veta C.s.p.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyrna. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odvolani Specifikovala svoje Statne
obdianstvo, prilozila listinné dékazy, uviedla &islo konania ktorym jej mala byt spdsobena Skoda, navrhla
pripojit katastralny spis V - 2485/2009 a dolozila Ziadost' o predbeZné prejednanie nahrady Skody.

4. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie treba zrusit.

5. Z obsahu odvolania a z dokladov, ktoré odvolatelka v ramci odvolania zaloZila do spisu, vyplyva,
Ze Zalobkyha v konani uplatnila narok na nahradu 8kody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim a to
rozhodnutim Z.S. G. pre C.. O. Z. N. z 12. 3. 2010 &. k. V-24851/09, pripadne rozhodnutim Uradu
geodézie, kartografie a katastra z 11. 1. 2011 ¢. PO-209/2011. Prvym z tychto rozhodnuti sprava katastra
povolila vklad vlastnickeho prava k rozostavanym bytom Specifikovanym v tomto rozhodnuti v prospech
L.M.G,U.G.V.Z.V.F,Z.Z.F.P.,V.Y.l.Z.,Z.. Z. F.. P.. adruhym odvolaci organ potvrdil rozhodnutie



G. U. S.N.z18.8.2010 & Upo93/10-BK a zamietol odvolanie Zalobkyne. Sti¢asne Zalobkyfa v ramci
odvolania do spisu zalozila list adresovany Uradu geodézie, kartografie a katastra SR, ktorym poZiadala
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vo vyske 28.489 eur a v tomto liste Skodu aj
Specifikovala.

6. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze za tohto stavu sudu prvej indtancie ni€ nebrani v tom, aby vec
prejednal a rozhodol. Je totiz zrejmé, ktoré subjekty su sporovymi stranami, pri€om na strane Zalovaného
je sporovou stranou Stat a je vecou sudu prvej inStancie, aby vzhladom na obsah Zaloby konal s tym
organom, ktory je prisludny Stat v konani zastupovat. Vzhfadom na obsah odvolania bude organom
zastupujucim $tat U. B., G. V. G. Z. so sidlom na Y. X.. C.. X S. N. ako Ustredny organ $tatnej spravy na
Useku katastra (§ 11 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z.z.). Neuvedenie Statneho obcianstva Zalobkyne je sice
vadou Zaloby podla § 79 ods. 1 O.s.p., ale tato vada nespdsobuje nemoznost pokraovania v konani,
pretoZe logicky tento udaj mozno zistit od samotnej Zalobkyne. Neoznacenie dékazov, resp. neopisanie
rozhodujucich skuto€nosti sice tiez treba vyhodnotit ako vadu Zaloby (vid néleZitosti Zaloby uvedené v
ust. § 79 ods. 1 O.s.p.), ale ani v tomto pripade sa nejedna o vadu, ktora by spésobovala nemoznost
pokraCovania v konani. Ak totiz Zalobca tieto naleZitosti v zalobe neuvedie a neuvedie ich ani v priebehu
konania, bude to mat za nasledok zamietnutie Zaloby pre neunesenie bremena tvrdenia a dékazného
bremena. Zo Zaloby doplnenej v odvolani je tiez zrejmé, €oho sa Zalobkyfa domaha (ide o nahradu
Skody vo vyske 28.489 eur). V tejto suvislosti odvolaci sud upozorfiuje sud prvej indtancie, Zze treba
rozliSovat medzi vadami Zaloby, ktoré spdsobuju nemoznost pokraCovania v konani, ¢o ma za nasledok
odmietnutie podania a medzi neddévodnostou Zaloby, ktorej désledkom je jej zamietnutie. Treba vZdy
mat na zreteli, Ze odmietnutie podania, pre ktoré neboli splnené zakonné podmienky, je poruSenim
prava na spravodlivy proces, €o je odvolacim dévodom, dévodom pripustnosti a dovodnosti dovolania
a tiez débvodom pripustnosti a dovodnosti Ustavnej staznosti. K veci samej odvolaci sud uvadza, ze ak
Zalobkyriou uvadzané rozhodnutia neboli zrusené pre nezakonnost, Zalobu bude treba bez dalSieho
zamietnut’ (vid ust. § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z.). PouZitie ust. § 6 ods. 4 zak. &. 514/2003 Z.z. podla
nazoru odvolacieho sudu neprichadza do uvahy.

7. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a podla
§ 391 ods. 1 C.s.p. vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8. KedZe teda Zalobkyna vady svojho podania (Zaloby), ktoré neumoznovali pokraovanie v konani,
odstranila v odvolani, odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a
podla § 391 ods. 1 C.s.p. vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti o veci
samej.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



