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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

Mgr. Marie KaSikovej a ¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Zuzany Krivdovej (sudkyne
spravodajkyne), v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XXXX/XX, XXX XX D., pravne
zastipeného: JUDr. Miroslav Konigek, A. Bernolaka 6, 034 01 RuZomberok, ICO: 37 807 439,
proti zalovanému: E. C., nar. XX XX XXXX, B. F. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zastipenému:
JUDr. Vladimir Kasuba, PhD., advokat, G. XX, XXX XX H., v konani o zaplatenie 3.276,- Eur,
na zaklade odvolania zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, pracovisko
Ruzomberok €. k. RK-5C/1/2022-179 zo dna 23. maja 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznéava vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
3.276,- Eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku (vyrok I.). O trovach konania rozhodol
tak, Zze Zalobcovi priznal ich nahradu v rozsahu 100%, ktoré mu je Zalovany povinny zaplatit vo vyske
uréenej samostatnym uznesenim, vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kongi (vyrok Il.).

2. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze Zalobou si Zalobca uplatnil
voéi Zalovanému pravo na zaplatenie sumy 3.276,- Eur s prisluSenstvom, titulom nahrady Skody na
zdravi (nahrady za stazenie spologenského uplatnenia), ktora vznikla v suvislosti s ublizenim na zdravi,
ku ktorému doSlo dfha 10.11.2018 v herni I. so sidlom v D., ked po€as vzdjomnej debaty Zalovany
fyzicky napadol Zalobcu tak, Ze ho udrel zovretou pravou rukou v past’ do oblasti lavej €asti hlavy, &im
zalobcovi spdsobil viaceré zranenia tvare v oblasti lavého oka a lavého lica, zlomeninu kosti nosa,
trieStiva zlomeninu v oblasti lavej strany hornej Celuste s posunom ulomkoy, triestivi zlomeninu bo&nej
steny lavej o&nice s posunom ulomkov a otras mozgu. Za tento skutok bolo Zalovanému vznesené
obvinenie pre precin ublizenia na zdravi v subehu s pre¢inom vytrznictva.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo nesporné, Zze za Skodu na zdravi spésobenu Zzalobcovi
zodpoveda Zalovany. Zalobca pri uplatneni svojho naroku vychadzal z bodového ohodnotenia
vypracovaného H. H. J. K. zo dia 23.05.2020, ktory ohodnotil staZenie spoloenského uplatnenia na 150
bodov a vo svojom odbornom vyjadreni k bodovému hodnoteniu poraneni €. 20/2020 zo dria 08.09.2020
zotrval na bodovom ohodnoteni. Zalovany namietal bodové hodnotenie vypracované znalcom H. J.
a poukazal na nim zabezpecené odborné vyjadrenie H. K. L. €. 53/2020 zo dha 13.07.2020, z obsahu
ktorého vyplyva, Ze neodporuca plnit stazenie spoloCenského uplatnenia vycislené v predmetnom



znaleckom posudku, nakolko toto nie je objektivizované a aj v rozpore s idajmi uvedenymi v zdravotnych
nalezoch.

Vzhladom na rozpornost zaverov odbornych vyjadreni tykajucich sa bodového ohodnotenia stazenia
spolo&enského uplatnenia, za u€elom objektivizacie poskodenia zdravia Zalobcu a vycislenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia v bodovom ohodnoteni, na navrh strany Zalobcu ustanovil znalca na
odstranenie rozporov vo vysSie uvadzanych odbornych vyjadreniach, pri¢om podfa zaverov znaleckého
posudku €. 14/2022 vypracovaného znalcom MED-PRO-ORTO s.r.o. znalecka organizacia z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, Urazova chirurgia, ortopédia (¢.I. 111-138 spisu), znalec
stanovil bodové ohodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia zalobcu v suvislosti so zraneniami,
ktoré utrpel dfia 10.11.2018 na 150 bodov, totoZne so zavermi odborného vyjadrenia H. H. J., K.. Znalec
popisal zranenia, ktoré utrpel Zalobca pri fyzickom napadnuti dfia 10.11.2018 s konStatovanim, Ze
posudzované zranenia su typickym nasledkom uderu zovretou pastou, nahodny vznik tychto zraneni bez
cudzieho zavinenia je vylu€eny. Zarover znalec konstatoval, Ze operacné vykony v celkovej anestézii,
ktoré Zalobca absolvoval, a to dfia 13.11.2018 a 18.11.2019 boli plne indikované a technicky spravne
prevedeng, pricom aktualny zdravotny stav Zalobcu s popisovanymi trvalymi nasledkami na zdravotnom
stave v zmysle deformity favej strany tvare, poruchy zhryzu a funkéné poruchy dychania nosom, nie
su nasledkom arteficialneho pochybenia v poskytnutej zdravotnej starostlivosti, ale nasledkom rozsahu
samotného urazu, ktorého liecba a tym aj vysledny stav je limitovany moznostami dnednej mediciny.
Znalec popisal trvalé nasledky na zdravotnom stave Zalobcu, a to lahka porucha dychania nosom
na podklade zuZenia pravého nosového prieduchu vybo&enou nosovou priehradkou, ktora sa napriek
operacnej korekcii zhojila vo vybo&enom postaveni a porucha zhryzu s obmedzenim moznosti otvorit
Usta a deformacia lavej strany tvare na podklade zhojenia zlomeniny tvarovej kostry s lahkou dislokaciou
kostenych ulomkov, pri€om uvedené trvalé nasledky Zalobcu obmedzuju v menej zavaznej miere.
Dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na staZenie spoloCenského uplatnenia je dany, ked znalcom
popisané trvalé nasledky v dosledku poskodenia zdravia Zalovanym pretrvavaju, obmedzuju (zhorsuju)
kvalitu Zivota Zzalobcu v porovnani so zivotom pred poSkodenim zdravia, ked' zdravotna dokumentacia,
s ktorou sa oboznamil znalec neobsahuje Ziaden zdznam, ktory by spochybrioval priamu kauzalnu
suvislost medzi Urazom Zalobcu a trvalymi nasledkami na jeho zdravotnom stave. Je nepochybné, Ze
popisané trvalé nasledky zasiahli do kvality Zivota Zalobcu nepriaznivym spésobom, prejavuju sa €i uz
Ciasto€nou deformitou tvare, stazenym dychanim pri zvy$enej namahe, obmedzenie pri stravovani.
VysSku nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia mal taktiez preukdzanu, a to zavermi odborného
vyjadrenia H. H. J. ako aj znaleckej organizacie MED-PRO-ORTO, s.r.0., ktoré zavery su totozné,
Zalovana strana Ziadnym dal$im dbkazom (okrem navrhovaného odborného vyjadrenia €. 53/2020
a vysluchom sudneho znalca H. K. L.) nespochybnila a nevyvratila zavery o staZeni spoloenského
uplatnenia Zalobcu. Znalec H. K. L. vo svojom odbornom vyjadreni &. 53/2020 konstatoval v pripade
polozky 259a subjektivne uUdaje poSkodeného a Ziaden objektivny nalez, pokial ide o polozku 265a
deformacia nosa s funk&ne vyznamnou poruchou priechodnosti, takyto nalez objektivne existuje
a pretrvava, av8ak podla zaverov tohto znalca operéacie v suvislosti s deformitou nosa boli vykonané
zbyto¢ne a bez efektu, €o mozno znadit za stav vykonany neodbornou operaciou, teda non lege
artis. Bliz8ie zdévodnenie, pre€o by malo ist o neodborne vykonanu operaciu v8ak znalec neuvadza,
rovnako sa nevysporiadal so subjektivnymi dévodmi poSkodeného, ktoré H. J. ako aj ustanoveny znalec
vyhodnotili ako trvalé nasledky na zdravotnom stave Zalobcu, ktoré ho obmedzuji v menej zavaznej
miere, s estetického hladiska je viditefna fahka deformita lavej strany tvare.

Pokial Zalovany aj navrhoval vysluch znalca H. K. L., tento navrh na vykonanie dokazovania vyhodnotil
ako nadbyto¢ny, vzhladom na svoje zavery obsiahnuté v odbornom vyjadreni €. 53/2020, ktoré boli
vyvratené znaleckym posudkom znalca ustanoveného v sudnom konani.

Ako nedévodnu vyhodnotil Zalovanym vznesenu namietku premi&ania uplatneného naroku, podfa
ktorej posledna operacia Zalobcu bola dha 18.11.2019, Zaloba bola podana 28.10.2021, av8ak nebol
predloZeny Ziaden dbkazny prostriedok o tom, Ze zdravotny stav Zalobcu by nebol ustaleny aj pred
18.11.2019, v suvislosti s operaciou 10.11.2018, €o uz je viac ako dva roky. Neddévodnost vznesenej
namietky premi€ania vzhliadol v tom, Ze zo strany Zalovaného nebol predloZeny Ziaden dbkaz o tom,
Ze by mal byt zdravotny stav Zalobcu ustéleny skér, a to pred 18.11.2019, priCom db6kazné bremeno
zatazuje Zalovaného. Z vykonaného dokazovania mal jednoznalne za preukazané, Ze k ustaleniu
zdravotného stavu doslo az po dalSej operacii vykonanej dria 18.11.2019, ktory operaény zakrok podla
ustanoveného znalca bol plne indikovany a technicky spravne prevedeny. Narok Zalobcu bol uplatneny
v zakonom stanovenej premiCacej dobe (§ 106 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika). Na zéklade
vyhodnoteného dokazovania sud potom uznal narok Zalobcu za dévodny v plnom rozsahu a zaviazal



Zalovaného zaplatit' Zalobcovi ,nahradu nemajetkovej ujmy“ (spravne malo byt ,nahradu za stazenie
spoloenského uplatnenia“— poznamka odvolacieho sudu) vo vySke 3.276,- Eur (150 bodov x 21,84 eur).

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany. Podanym odvolanim
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a rozhodnutie. V odvolani uviedol, Ze navrh na vykonanie dékazu - vysluch sudneho znalca H. K. L.,
ktory vypracoval odborné vyjadrenie ¢. 53/2020, predniesol v Case, kedy som bol k takejto procesne;j
aktivite vyzvany sudom prvej inStancie — t. j. riadne a v&as. Tento dbkazny prostriedok nenavrhol ani
oneskorene a uz vébec nie svojvolne. Navrhol som ho z dévodu, Ze odborné vyjadrenie €. 53/20220
obsahuje zavery priamo sa upinajuce k podstate prebiehajuceho konania. Sud prvej inStancie uvadza,
Ze tento dékaz vyhodnotil ako nadbytogny, a to vzhfadom na to, Ze zavery odborné vyjadrenia &. 53/2020
boli vyvratené znaleckym posudkom €. 14/2022. Pokial v§ak sud prvej indtancie uvadza, ze H. K. L. v
odbornom vyjadreni €. 53/2020, blizSie neuvadza, pre¢o by malo ist o neodborne vykonanu operaciu
a zaroven sa nevysporiadal so subjektivnymi dévodmi poSkodeného (Zalobcu), robi tak i na podklade
z&verov znaleckého posudku €. 14/2022, t.j. vytyka nedostatky vo svetle neskdr produkovaného dokazu.
Znalecky posudok &. 14/2022 nie je dokazom s vy83ou hodnotou ako ktorykolvek iny dékaz, ktory je
obsiahnuty v sudnom spise. Po doru€eni znaleckého posudku &. 14/2022 nenavrhol vykonanie dalSich
dbkaznych prostriedkov - stéle vSak platil méj navrh na vysluch H. K. L.. Ak by tento ddékaz sud vykonal
(zrejme po zaslani znaleckého posudku €. 14/2022), mohli zamerat’ dokazovanie na to, ¢o sud prve;j
indtancie skor8iemu dbékaznému prostriedku teraz v napadnutom rozsudku vytyka. Mal zato, Ze takyto
postup nie je suladny s fér procesom. AZ po vykonani celého rozsahu navrhnutého dokazovania (je
toho nazoru, Ze ani jeden dbkazny prostriedok v prebiehajucom konani nebol navrhnuty ,od veci,
hoci takuto nerovnovahu nie je mozné vybadat’ na zalujucej strane), mohol sud pristupit k hodnoteniu
dbkazov jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti. V takom pripade by neostaval priestor na pochybnosti, pre¢o
sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie v navrhnutom rozsahu a nezabezpe il si tak komplexné
informacie v oblasti, v ktorej odbornymi znalostami nedisponuje. V pripade, Ze by tak urobil, je mozné
dovodne predpokladat, Ze skutkové zistenia by boli Upiné.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného stotoZniac sa v celom rozsahu s odévodnenim
napadnutého rozsudku zastaval nazor, Zze celé konanie, ktoré predchadzalo vydaniu uvedeného
rozsudku, mozno hodnotit’ ako spravodlivy proces. Uviedol, Ze Zalovany poukazujic na nim predloZzené
vyjadrenie vyhotovené H. K. L. niektoré jeho zranenia, resp. ich rozsah spochybrioval, napr. charakter
otrasu mozgu Zalobcu, ¢o evokovalo, Zze H. K. L. nehladal objektivnu pravdu, ale iba argumenty na
podporu nepodloZzenych tvrdeni Zalovaného bez riadneho preskimania dékazov. H. L. bol v tomto
konani zjavne zaujaty v prospech Zalovaného a nepésobil v tomto konani ako &len znaleckej organizacie
a z tychto dévodov by jeho pripadny vysluch nebol spésobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia
v konani. Poukazal na to, Ze podanim zaslanym sudu dna 21.04.2023, ktoré obsahovalo Oznamenie
Ministerstva spravodlivosti SR o vysledku spravneho konania &. 09224/2023/153 zo dia 13.04.2023,
bolo preukazané, Zze odborné vyjadrenie €. 53/2020 vypracované sudnym znalcom H. K. L. nie je v sulade
s objektivnou pravdou a lege artis. Na zaklade podnetu Zalobcu sa viedlo proti H. K. L. na Ministerstve
spravodlivosti SR spravne konanie. Z Oznamenia Ministerstva spravodlivosti SR o vysledku spravneho
konania €. 09224/2023/153 z 13.04.2023 vyplynulo, Ze toto konanie skongilo a bolo rozhodnuté o vine
H. K. L. zo spachania iného spravneho deliktu a znalcovi H. K. L. bola okrem iného uloZena pokuta
250,- Eur, lebo vypracoval nezakonné odborné vyjadrenie €. 53/2020. Mal za to, Ze u Zalovaného ide o
pokus v konani o zjavné zneuzitie prava (¢l. 5 CSP), o nepoziva pravnu ochranu.

5. Zalovany vo svojej replike uviedol, Ze znalec H. K. L. nebol zaujaty v konani v jeho prospech
(odborné vyjadrenie vypracované skor, ako bola podana Zaloba). Obratil sa nafiho, odovzdal mu vietky
relevantné informacie a ziskal odborné vyjadrenie. Pokial Zalobca oznaCuje odborné vyjadrenie H. K.
L. za nezakonné, toto tvrdenie nie je preukdzané rozhodnutim v spravnom konani, na ktoré poukazuje
Zalobca. Je zrejmé, Ze Zalobca tymto rozhodnutim disponuje, no nepredlozil ho z dbvodu, Ze sa
zrejme tyka len formalnych pochybeni pri vypracovani odborného vyjadrenia a nie znaleckych zaverov.
K Ziadnemu pokusu o zjavné zneuzitie prava z jeho strany nedo$lo; vo veci si zvolil pravneho zastupcu
a ani jeden ukon nebol zmareny.

6. Zalobca nevyuzil pravo reagovat na repliku Zalovaného duplikou.



7. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal rozsudok v napadnute;j
Casti v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

8. Po preskiumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zo skutoCnosti
zadokumentovanych v spise dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver
a svoje rozhodnutie nalezitym spbsobom oddvodnil. Nakolfko odévodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost
tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZfiuje a v podstatnych bodoch nah odkazuje. Na
zdbraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie v rozsahu viazanosti odvolacimi
doévodmi poukazuje iba na niektoré dalSie skutoCnosti (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Odvolatel koncentroval svoju odvolaciu argumentaciu v podstate len na procesny postup sudu prvej
indtancie, ktorému vytykal nevykonanie nim navrhovaného dbkazu, a to vysluchu svedka — znalca H.
K. L., ktory vypracoval odborné vyjadrenie €. 53/2020, &¢im by podfa nazoru odvolatela doslo k Uplnosti
skutkovych zisteni.

10. Vo vztahu k tomuto jedinému odvolaciemu argumentu odvolaci sud uvadza, Ze v procesnom
postupe sudu prvej indtancie nevzhliadol Ziadne pochybenie, ktoré by akymkolvek spdsobom narusilo
pravo odvolatefa na spravodlivé sudne konanie. V zmysle § 185 ods. 1 CSP patri do pravomoci sudu
rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykona, resp. nevykona, a preto sud nemusi vykonat
stranou navrhovany dbdkaz, ak zvazi jeho nadbytoénost vo vztahu k skutkovym okolnostiam, ktoré
vyplynuli z inych dékazov.

11. Vo svetle zisteného skutkového stavu ani odvolaci sud nepovazoval za potrebné vypocut
v konani ako svedka znalca H. K. L.. V konani boli odborné otazky nevyhnutné pre rozhodnutie
zodpovedané sudom ustanovenym znalcom v znaleckom posudku €. 14/2022, potreba ustanovenia
ktorého vyvstala prave z dovodu protichodnosti zaverov obsiahnutych v odbornych vyjadreniach
predloZenych sporovymi stranami. Ani odvolaci sud nepovazoval pre nalezité zistenie skutkového stavu
za potrebné ,konfrontovat® odborné zavery H. K. L. (dékaz Zalovaného) s odbornymi zavermi, ktoré
vyplyvaju zo znaleckého posudku sudom ustanoveného znalca, ktoré boli suladné s odbornymi zavermi
H. H. J. (d6kaz zalobcu). Hoci Ziaden d6kaz nema predpisanu zakonnu silu a kvantita predloZenych
dbkazov nemusi byt pre dosiahnutie Uspechu v konani vZzdy rozhodujuca, je len mélo pravdepodobné,
Ze by vahu dvoch totoznych odbornych zaverov dokazal prekonat jediny opaCny odborny zaver,
prezentovanie ktorého zrejme Zalovand strana oakévala, kedZe inak by navrh na vykonanie takéhoto
dbkazu pochopitefne nepodavala (nie je totiz obvyklé navrhovat vykonanie dékazu, ktory by bol
v neprospech navrhovatela dékazu).

12. Na zavere o spolahlivo zistenom skutkovom stave zo strany sudu prvej indtancie, a to bez nutnosti
vykonat Zalovanym navrhovany dbékaz - vysluch znalca H. K. L. nemeni ni¢ ani spochybriovanie
zakonnosti odborného vyjadrenia €. 53/2020 vypracovaného menovanym znalcom ako to naznaduje
Zalujuca strana, a to bez objasnenia toho v éom ma tato nezakonnost spocivat. Vo vztahu k namietke
tykajucej sa nezakonnosti odborného vyjadrenia €. 53/2020 odvolaci sud poukazuje na to, Ze
z Oznamenia Ministerstva spravodlivosti €. 09224/2023/153 k vysledku spravneho konania datovaného
13.4.2023 (&.I. 167 spisu) vyplyva len to, Ze vo vztahu k tomuto odbornému vyjadreniu €. 53/2020
rozhodnutim ministerstva &. 11000/2022/153 zo dnia 15.11.2022 bolo rozhodnuté o vine znalca zo
spachania iného spravneho deliktu podfa § 26 ods. 1 pism. a) zakona &. 382/2004 Z.z. o znalcoch,
timoénikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (t.j. znalec porusil povinnost
pri vykone jeho Cinnosti alebo v suvislosti s vykonom ¢€innosti ustanovenu tymto zakonom — poznamka
odvolacieho sudu), za ¢o mu bola uloZzena pokuta 250,-Eur. Minister spravodlivosti SR rozhodnutim
€. 11000/2022/153/RK zo dia 10.2.2023 rozklad znalca zamietol a potvrdil prvostupriové rozhodnutie.
Z tohto oznamenia nie je zistitelné akym konanim (skutkom) sa mal znalec tohto iného spravneho deliktu
dopustit, t.j. aku konkrétnu zakonnu povinnost’ mal v suvislosti s vypracovanim odborného vyjadrenia
€. 53/2020 menovany znalec porusit. Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie sa o toto
odborné vyjadrenie €. 53/2020 neopiera (nevychadza z neho) je otdzka zakonnosti, &i pravdivosti tohto
odborného vyjadrenia v sudenej veci irelevantna.



13. Odvolaci sud v sulade s konstantnou judikaturou podotyka, Ze do prava na spravodlivy proces totiz
nepatri pravo na to, aby bola strana konania pred vS8eobecnym sudom uspesna, teda aby sa vieobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
vieobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne dozadovat sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, |. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a Il. US
251/03).

14. Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojinstanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého
a druhého stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupnia.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako Uspesnej procesnej strane narok na
ich nahradu v plnom rozsahu (t.j. v rozsahu 100 %) proti zalovanému, ktory vo veci podaného odvolania
uspech nemal. O vyske nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym rozhodnutim sudny uradnik sudu prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



