Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 13C0/48/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117222902

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Baran

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8117222902.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu: E. D., zastdapena X. G.. P. W,,
so sidlom D. XXX, zastipeny: PALSA A PARTNERI advokatska kancelaria spol. s r.o.. Masarykova
13, pr o ti zalovanym: 1. P. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX a 2. Q. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XXX, obaja zastupeni: JUDr. lvana Orosova, advokatka so sidlom PreSov, Masarykova 10,
o odstranenie stavieb, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 11C 46/2017-83
zo diia 12.09.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Zalovany v 2. rade ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu voc&i Zalovanému v 2. rade o odstranenie
stavby o rozlohe XXmX podla pripojeného grafického naértu a zaroveri priznal Zalovanému v 2. rade
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobu vodi Zalovanému v 1. rade vylugil na samostatné
konanie.

2. Sud prvej inStancie rozhodoval o Zalobe Zalobcu ako vlastnika pozemku, ktorou sa domahal
odstranenia neopravnenej stavby z jeho pozemku voci Zalovanému v 2. rade v rozsahu vymery XXmX.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle ustanoveni § 135¢c Obcianskeho zakonnika, pricom
k zamietnutiu Zaloby doS$lo z dovodu postupu podla § 78 CSP, kedy sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze vlastnikom neopravnenej stavby je aj osoba, ktora nebola oznaena ako Zalovana v konani, pri¢om
rozsudok sa musi vztahovat na vSetkych spoluvlastnikov neopravnenej stavby a jedna sa o pripad
nuteného spoloCenstva. Pokial takyto v3etci nuteni spolo&nici nie su oznageni v Zalobe ako Zalovani,
sud nembzZe vyhoviet Zalobe z dévodu nedostatku vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného prava.
Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze spoluvlastnikom rodinného domu postaveného na parcele
Zalobcu je okrem Zalovaného v 2. rade aj jeho druzka, ktora vSak nebola oznagena v konani ako strana
sporu, preto bola zaloba voci zalovanému v 2. rade zamietnuta a zaroven bol Uspesnému zalovanému
v 2. rade priznany narok na nahradu trov konania s tym, Ze sud prvej indtancie nezistil Ziadny dévod
osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania.

4. Vzhladom na nutnost vykonania dalSieho dokazovania pre rozhodnutie o Zalobe voci Zalovanému v
1. rade, sud vylucil tuto vec na samostatné konanie.



5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie bolo podané odvolanie zo strany Zalobcu s poukazom na odvolacie
dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP. Zalobca namietol nespravne pravne postdenie
veci s poukazom na skuto€nost, Ze Zalobca ako obec je povinna chranit' a zhodnocovat majetok obce,
pri¢om aj v zmysle Ustavy ma vlastnik zabezpe&ent ochranu svojich vlastnickych prav. Nakolko Zalovani
bez opravnenia a povolenia zriadili stavby na predmetnom pozemku, v zmysle platnych pravnych
predpisov sa domaha Zalobca svojich prav. Konanie, kedy Zalovani umyselne konali protipravne, sud
prvej indtancie vyhodnotil v rozpore s ustanovenim § 3 Obdcianskeho zdkonnika, ale aj ustanoveniami
66, 43 Stavebného zakona, nakolko zriadenim neopravnenych stavieb, konali Zalovani v rozpore s
platnym pravom. Poukazal na to, Ze Zalobca oznadil Zalovanych ako vlastnikov rozostavanych stavieb v
sulade s moznostami svojich zdkonnych Setreni, v ktorych je limitovany a toto ozna€enie bolo spravne.
Pri pripadoch vzniku neopravnenych stavieb bez riadnej projektovej dokumentacie je limitujuce pre
Zalobcu oznacenie okruhu uU&astnikov na strane Zalovaného, ktori mézu tuto skuto€nost’ v spore aj
zneuzivat. Samotny Zalovany v 2. rade neuviedol zavaznu skuto¢nost, Ze spoluvlastnikom stavby, ktorej
odstranenia sa Zalobca domahal, je aj ina osoba neZ oznaCeny Zalovany, pri€¢om z jeho vypovede
vyplynulo, Ze finanéné prostriedky na stavbu domu zabezpedil sam, respektive cez svoju rodinu. Z
vykonaného dokazovania nevyplynulo to, Ze finanéné prostriedky na stavbu tohto domu poskytla aj P. N.
a nevyplynulo z jej vypovede ani to, Ze mala byt investorkou &i stavebni¢kou predmetnej nehnutefnosti.
Z tychto dévodov sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil svedecku vypoved P. N., ktora bola dévodom
pre pred€asné zamietnutie Zaloby vodi Zalovanému v 2. rade z procesnych dbévodov. Z vypovede P. N.
bolo preukazané, Ze rodinny dom €. XXX stavali spolo&ne so svojim druhom, no rodinny dom sup.¢.
XXX, o ktorom podavala svedectvo svedkyria N., nebol predmetom Zalobou uplatneného naroku. Tento
bol postaveny opravnene, na zéklade povolenia a sud prvej inStancie nerozhodoval o rodinnom dome
so sup.C. XXX. Tieto skutoCnosti nemézu byt dévodom pre zamietnutie Zaloby vo€i zalovanému v
2. rade z procesnych dovodov, nakolko predmetom konania bolo odstranenie nepovolenej stavby s
rozlohou XXmX stojacej na obecnom pozemku &. XXX k.U. D.. Sud prvej indtancie teda nedostato¢ne
zistil skutkovy stav a teda aj nespravne pravne rozhodol. Zalovany napriek vyzve sidu vo svojich
procesnych podaniach neoznamil, Ze stavebnikom ¢&i spoluvlastnikom rozostavanej stavby je aj iné
osoba okrem neho, ¢im nekonal v zmysle ustanoveni CSP. Zaroven Zalobca uviedol, Ze vysluch P. N.
prebiehal na ohliadke, pricom u¢elom obhliadky, ako dékazného prostriedku, je ziskat priame poznatky
o skuto€nostiach vyznamnych pre rozhodnutie vo veci, €¢o nekoreSponduje so zavermi, ktoré prijal
sud prvej inStancie. Zaroven Zalobca namietol zaver sudu prvej inStancie v odseku 8, kedy by mal
Zalobca spdsobovat’ oddialenie rozhodnutia, €o nema logiku, aby Zalobca, ktory sa domaha urcitého
naroku oddaloval rozhodnutie vo veci. Poukazal na to, Ze do konania pojednavania dria 12.09.2018
Zalobca ako sporova strana nemohol mat’ vedomost' o tom, ako sud prvej inStancie vyhodnotil rozpor
pisomnych vypovedi Zalovaného v 2. rade s jeho vypovedou na sude na pojednavani ako aj sud
prvej inStancie vyhodnotil vysluch svedkyne. Zarover poukazal na skutoénost, Ze pred rozhodnutim
vo veci samej sporové strany Ziadali o moznost’ vyriedit vec zmierom, ktory by rieSil vztahy medzi
stranami sporu, €o v8ak nebolo sidom umozZnené, napriek tomu, Ze povinnostou sudu je viest strany
sporu k zmierlivému vyrieSeniu. Pokial sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze spoluvlastnikom
rodinného domu je aj druzka, takyto zaver sudu prvej instancie nie je preskumatefny, nakolko z tohto
konstatovania nevyplyva to, na zaklade ¢oho mal za preukdzané, Ze spoluvlastnikom rodinného domu,
teda neopravnenej a nepovolenej stavby, je aj ind osoba a tato by mala byt pasivne legitimovana v
spore, nakolko z rozsudku sudu prvej inStancie nemozno zistit, ¢i je investorkou, stavebnickou &i je
dany iny titul vzniku jej spoluvlastnictva alebo €i je spoluvlastni¢kou len ona alebo aj jej matka. Preto je
nepochybné, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalovany v 2. rade nijako nepreukazal, Ze nie je jedinym vlastnikom stavby, pric¢om pri neuvedeni vysky
spoluvlastnickeho podielu, titulu jeho nadobudnutia neméze takéto tvrdenie sudu prvej inStancie obstat.
Samotné poskytnutie finan€nych prostriedkov v ramci procesnej obrany zo strany tretej osoby samo o
sebe nezaklada vznik podielového spoluvlastnictva. Takymto konanim sudu prvej inStancie dochadza len
k zbyto&nému oddialeniu usporiadania vzajomnych vztahov sporovych stran prostrednictvom Ziadaného
sudneho rozhodnutia. Tymto konanim bola v koneénom doésledku odmietnuta obom stranam sporu
pravna ochrana, nakolko ich vztahy nadalej ostali neusporiadané. Zaroveh Zalobca namietol aj vyrok o
priznani Zzalovanému v 2. rade naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakofko s prihliadnutim
na princip vSeobecnej spravodlivosti neskumal aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, a to v suvislosti s §
3 Obdianskeho zakonnika, kedy prave konanie Zzalovaného v 2. rade, ktoré bolo v rozpore s pravom,
bolo dévodom pre podanie Zaloby napriek snahe o mimosudnu dohodu pred podanim Zaloby. Zalobca
poukazal na vyjadrenia zalovaného, z ktorych vyplynulo, Ze tento zjavne zneuZil svoje pravo, o nembze
pozivat pravnu ochranu a prave na takyto pripad je zakonodarcom prijaté ustanovenie § 257 CSP, kedy



mdze dbjst rozhodnutim sudu k vynimke zo vSeobecnej zasady, Ze procesne UspesSnému patri narok na
nahradu trov konania. Aj z odévodnenia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze tento zalobu zamietol z Uplne
inych dévodov, nez na ktoré poukazoval zalovany v 2. rade. Zalobca rovnako, vzhladom na suvislost
narokov Zalobou uplatnenych voci Zalovanym v 1. a 2. rade, namietol aj rozhodnutie o vyluéeni Zaloby
voc€i Zalovanému v 1. rade na samostatné konanie.

6. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze s dévodmi tam uvedenymi
nesuhlasi a povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne a suladné so zdkonom.
Poukazal na to, Ze pri rodinnom dome Zalovaného v 2. rade hospodarske a osobna strata, ktora by
vznikla odstranenim stavby bola vysoka s tym, Ze Zalovany v 2. rade zacal stavat rodinny dom eSte v
roku 2003 na mieste povodného domu jeho stryka a v dome zacal byvat so svojou druzkou a maloletymi
detmi. Rodinny dom, ktory je predmetom tohto sporu, bol spominany vo vysluchu Zalovaného v 2.
rade na pojednavani 25.04.2018, kedy uviedol, Ze jeho stavebnikom nebol len sam alebo aj jeho
druzka, ktora prispievala na vystavbu domu pefiaznymi prispevkami, ako aj fyzickou pracou zo svojej
strany, ako aj ¢lenov jej rodiny. Poukazal na to, Ze existencia nateného spologenstva je vynutena
hmotnopravnou Upravou, a preto bol postup sidu prvej indtancie spravny. Zarover poukazal na to, Zze zo
strany Zalobcu neboli Ziadne namietky voci vypovedi Zalovaného v 2. rade ako aj k vypovedi svedkyne.
Napriek verbalnemu vyjadreniu Zalobcu, Ze bude z jeho strany podany navrh na rozSirenie Zaloby aj voci
druzke Zalovaného v 2. rade, k takémuto konaniu nepristupil, pri¢om takéto opravnenie ma len Zalobca.
Na pojednavani 25.04.2018 strany mali moznost predlozit navrhy na doplnenie dokazovania, pricom
okrem obhliadky a vysluchu svedkyne neboli dalSie navrhy a k samotnym tymto dékazom neboli Ziadne
pripomienky zo strany Zalobcu. Zavery, z ktorych vyplynulo to, Ze spoluvlastni¢kou domu je aj druzka
Zalovaného v 2. rade, vyplynuli z dékazu, a to vysluchu svedka, ktory bol navrhnuty oboma stranami a
tato vypoved nebola zo strany Zalobcu nijakym spésobom spochybnena & namietana. Pokial sa tyka
otazky, Ze nebola dana moznost’ stranam uzavriet’ sudny zmier, poukazal na to, Ze uz pred zacatim
pojednavania bola zo strany pravneho zastupca Zalobcu takato moznost odmietnuta, pricom sud sa o to
pokusil, €im splnil svoju povinnost v zmysle procesného predpisu. Zaroven poukazal na to, Ze sud nemal
povinnost riedit’ otazky, ktoré nacrtol vo svojom odvolani Zalobca, nakolko to nesuvisi s prejednavanou
vecou a rovnako tak suhlasil aj so zaverom sudu ohladom rozhodnutia o trovach konania. Z tychto
dévodov Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit.

7. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného v 2. rade nevyjadril napriek vyzve studu prvej inétancie.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dbévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

11. Sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) .



12. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednoznaénymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

13. Pokial sa tyka odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/, a to namietaného nespravneho
procesného postupu sudu prvej inStancie, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dévod
nebol zisteny zo spisového materidlu. Sud prvej inStancie postupoval v zmysle procesného predpisu
upravujuceho postup sudu, a to v zmysle ustanoveni § 156 a nasledujucich CSP, kedy z vykonanych
dokazov zistil skuto€nosti, ktoré boli rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci vo vztahu k zalovanému v 2.
rade a v sulade so zasadami, ktorymi je ovladané civilné sporové konanie, a to zasadou hospodarnosti,
z4sadou, ktora vedie k pouzitiu jednoduchych ucinnych prostriedkov, ktoré zbytoéne nezvySuju naklady
a zaroven vedu k spravnemu rozhodnutiu, teda v sulade s touto zasadou sud prvej inStancie spravne
rozhodol o naroku vo vztahu k Zalovanému v 2. rade a zaroven vylucil konanie o naroku Zalobcu vodi
Zalovanému v 1. rade na samostatné konanie. Je nutné prisvedCit zaveru sudu prvej inStancie, Ze v
suvislosti s rozhodnutim o naroku Zalobcu voci Zalovanému v 1. rade, je nutné vykonavanie dalSich
dbkazov, preto postup sudu prvejindtancie je v sulade s Civilnym sporovym poriadkom, a to ustanovenim
§ 166 ods. 2 CSP tak, ako to uviedol sud prvej in§tancie v bode 16 svojho odévodnenia.

14. Pravo na spravodlivy proces je velmi Siroko koncipovany pojem, pricom medzi jeho zloZzky mozno
zaradit’ prava ako pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zédkonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na poucenie o procesnych pravach, pravo
navrhovat dbkazy a vyjadrovat sa k nim, ako aj dalSie iné. PoruSenie akéhokolvek Ciastkového prava
strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie zo strany sudu. O poruSenie prava na spravodlivy
proces zo strany sudu vSak ide len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci realizaciu
prav strany sporu dosiahne taku intenzitu, ktora jednozna¢ne odévodni zaver, Ze celé konanie sa javi
ako nespravodlivé. Konkrétne konanie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania. S
prihliadnutim na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietané konanie sudu nenapifia znaky
poruSenia prava odvolatefa na spravodlivy proces aj s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti.

15.V zmysle €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd jednou so vSeobecnych
zaruk spravodlivého prejednania veci pred sudom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tato zasada zabezpecuje,
aby v sudnom konani mali jeho u€astnici rovnaké postavenie. ,Rovnost zbrani® spoc&ivajuca v rovhakom
postaveni u€astnikov sudneho konania sa prejavuje v procesnopravnom postaveni u€astnikov konania,
v spbsobe a rozsahu dokazovania a v inych oblastiach spojenych so sudnym uplatfiovanim prava.
Zachovanie ,rovnosti zbrani“ z pohladu spdsobu a rozsahu vykonavaného dokazovania sa tyka aj
opravnenia U€astnikov konania navrhovat dokazy. MozZnost navrhovania dékazov je spojena s principom
dbkazného bremena, ktorého UspeSnost sa v sidnom spore viaZze na schopnost’ predlozit adekvatne
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Vyber dokaznych prostriedkov je na véli u¢astnika konania, no o
tom, ktoré z navrhovanych dékazov budu vykonané a ktoré nie, rozhoduje sud podla svojej volnej ivahy.
Obsahom zaruky na spravodlivy sudny proces z pohladu opravnenia navrhovat dokazy je limitovanie
tejto vofnej uvahy sudu. Tymto limitom je poZiadavka, aby nevykonanie navrhnutych dokazov alebo
vykonanie inych dbkazov nepostavilo uastnika konania do jasne nevyhodnejSej pozicie v porovnani
s jeho odporcom v sudnom spore (rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Feldbrugge
c. Holandsko z roku 1986). V suvislosti s rozhodnutim sudu, ktoré z navrhovanych dbkazov vykond a
ktoré nie, to teda znamena, Ze ucastnik konania nesmie byt tymto rozhodnutim znevyhodneny oproti
druhému ucastnikovi. Podra judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky nevykonanie Géastnikom
navrhnutého dékazu méze byt porusenim zakladného prava na spravodlivé sudne konanie dokonca
aj bez priamej spojitosti s porusenim zasady ,rovnosti zbrani“. Ustavny sud Slovenskej republiky vo
svojom naleze z 26. januara 2010 sp. zn. Ill. US 332/09 vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného
dbkazu, ak tento mohol mat vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov
nemozno bezpecne ustélit, je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Nakolko skutkovy stav bol pre rozhodnutie vo veci ustaleny ako dévodny je



nepochybne nutné zhodnotit’ postup sudu prvej indtancie, ked neprihliadal na tieto tvrdenia Zalovaného
ako porusenie prava Zalovaného na spravodlivy proces.

16. Sud prvej indtancie neporusil ustanovenia CSP, ked vykonal vysluch svedka v ramci obhliadky. Zo
zapisnice z obhliadky (€.l. 74 spisu) vyplyva, Ze tento Ukon bol vykonany v pritomnosti Zalobcu i jeho
pravneho zastupcu, ktorym neboli upreté Ziadne procesné prava.

17. Rovnako sud prvej indtancie nezistil ani odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d/, teda, Ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z obsahu spisu
nebolo zistené akékolvek pochybenie v procesnom postupe sudu, ktoré by mohlo mat za nasledok
nespravne rozhodnutie veci, pricom dévody, na ktoré poukazoval odvolatel vo svojom odvolani, a to
skuto€nost, Zze pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci, nevyhovel navrhu na odroenie pojednavania pre
moznost’ uzavretia sudneho zmieru. Odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu zapisnice z pojednavania zo
dna 12.09.2018 nevyplyva zaver, aky prezentoval Zalobca vo svojom odvolani, a teda, Ze sud prvej
inStancie neposkytol moznost pre uzatvorenie sudneho zmieru. Z obsahu zapisnice vyplyva, Ze pravny
zastupca zalobcu s poukazom na to, Ze aj pravny zastupca zalovanych pripustal iny spésob vyporiadania
neopravnenej stavby, ziadal o poskytnutie priestoru pre mozné iné vyporiadanie neopravnenej stavby.
Z uvedeného nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by doSlo k zhodnému prejavu stran sporu o tom, Ze
chcu uzavriet sudny zmier, ktory by nejakym spdsobom sud prvej indtancie negoval, naopak z obsahu
zapisnice z pojednavania diia 25.04.2018 vyplyva, Ze sud prvej inStancie v zmysle Civilného sporového
poriadku sa pokusil o zmier medzi stranami, priom zo strany Zalobcu bola takato snaha sudu prve;j
inStancie odmietnuta. Z uvedeného doévodu tato odvolacia namietka nie je dovodna.

18. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. e/, kedy sud prvej indtancie nevykona navrhnuté dokazy,
rovnako nie je poukazany z obsahu sudneho spisu.

19. Dokazovanie je Cast ob&ianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc
posudit’ to, €i a aké dékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpedi
doékaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Stud v ob&ianskom stidnom konani nie je povinny vykonat véetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 185 CSP), nie ucastnikov konania. Z obsahu
spisu nevyplyva, Ze sud by nevykonal niektory z dékazov navrhnutych Zalobcom.

20. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. CSP(Dékazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli t€astnici.), ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dokazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajuacim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dbékazov je potrebné zohladnit’ aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvéaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.



21. VySSie uvedené skutognosti zo spisu nevyplyvaju, preto je tato odvolacia namietka nedévodna.
Rovnako sud prvej inStancie vec aj spravne pravne posudil, ked na spravne zisteny skutkovy stav
aplikoval spravnu pravnu normu, ktoru aj spravne interpretoval.

22. Pokial sa tyka odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/, k tomu uvadza odvolaci sud, Ze sud
prvej inStancie vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud poukazuje, Ze ani samotny Zalobca nenamieta
zavery sudu prvej indtancie o tom, Ze v takomto type Zaloby, ktora rieSi pravny vztah medzi vlastnikom
pozemku a vlastnikom stavby, sa rozsudok musi tykat’ vSetkych vlastnikov stavby, a teda jedna sa o
pripad nuteného spolo¢enstva tak ako to spravne uzavrel sud prvej inStancie. Spravne teda postupoval
sud prvej inStancie pokial zalobu zamietol, ak nebola splnena podmienka u&asti vSetkych subjektov
nuteného spolo¢enstva.

23. Je nepochybné, Ze sud prvej inStancie dospel k tomuto zaveru, Ze existuje tu podielové
spoluvlastnictvo k tejto nehnutefnosti na zéklade vykonaného dokazovania, pricom tieto zavery sudu
prvej indtancie maju oporu vo vykonanom dokazovani. Nebolo povinnostou sudu prvej inStancie
reagovat’ na skuto¢nosti, ktoré vytykal Zalobca v odvolani, a to skuto¢nosti, Ze nebolo zrejmé, v akom
rozsahu nadobudla podielova spoluvlastni¢ka svoj podiel, €i bola investorkou, &i bola stavebni¢kou. Tieto
otazky nie su relevantné pre rozhodnutie vo veci samej. Pre rozhodnutie vo veci samej bol dostato¢ne
zisteny skutkovy stav, a preto nie je ddvodom zaoberat sa tymito odvolacimi namietkami.

24. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. ( porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci sid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

25. Rovnako boli spravne aj zavery sudu prvej indtancie ohladom rozhodnutia o naroku na nahradu
trov konania, kedy samotna skuto€nost, Ze pévodne inicidtorom nezakonného zasahu do vlastnickeho
prava Zalobcu bol Zalovany v 2. rade, by mali byt rozhodujuce pre rozhodovanie o naroku na nahradu
trov konania. V tomto odvolaci sud poukazuje na vSeobecnu zasadu procesného Uspechu v konani,
pricom Zalovany v 2. rade bol procesne uspesny v plnom rozsahu, a preto mu patri narok na nahradu
trov konania. Skuto¢nosti, na ktoré poukazoval Zalobca vo svojom odvolani, nie su dévodmi hodnymi
osobitného zretefla pre vynimku zo v8eobecnej zdsady v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



