Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 7Csp/56/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6419201801

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Lukac¢

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2019:6419201801.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom na pojednavani konanom diia 16.12.2019 sudcom JUDr. Petrom
Luka&om v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mytna &. 48, 811 07 Bratislava, ICO:
35 831 154, zastipeného JUDr. Jan Soltés, so sidlom, Mytna &. 48, 811 07 Bratislava, ICO : 37 927
795, proti zalovanému S. X., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom F. S. XXX/XX, XXX XX Z. N. S., o Zalobe
na uhradu sumy 161 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi istinu vo vyske 161 €, spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % p. a. od 2.8.2016 az do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Il. Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa svojou Zalobou dorudenou Okresnému sudu v Ziari nad Hronom dria
27.5.2019 domahal od Zalovaného uhrady sumy & 161 €. Stanovisko zdévodnil okolnostou, Ze dna
19.3.2015 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pdzicku
vo vySke 168 €. Ugelom poskytnutych finanénych prostriedkov bola Ghrada kipno-predajnej ceny
spotrebného tovaru, ktorého cena predstavovala sumu 170 €. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze podla
zmluvy sa Zalovany zaviazal poskytnutu pézi¢ku splatit’ v pravidelnych 24 mesa&nych splatkach v sume
jednej splatky a 7 € mesacne. Pravny predchodca Zalobcu konStatoval v Zalobe, Ze Zalovany porusil
zmluvné povinnosti dojednané v dvojstrannom pravnom ukone a v poskytnutych finanénych prostriedkov

vo forme p&ziCky uhradil v prospech poskytovatela p6ziCky sumu a 7 €.

2. Okresny sud v Ziari nad Hronom vo veci rozhodol Platobnym rozkazom spisovej znacky 7Csp/56/2019
zo diia 20.6.2019. Platobny rozkaz Okresného sidu v Ziari nad Hronom sa nepodarilo Zalovanému
dorugit do vlastnych rik, preto bol Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom zru$eny. V priebehu
konania Uznesenim 7Csp/56/2019-72 doslo k zmene subjektu na strane Zalobcu v zmysle § 80 ods. 1
Civilného sporového poriadku.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenym pisomnym dékazny materidlom. Z
prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili
dna 19.3.2015 Zmluvu o pdzi¢ky registrovanu pod Cislom XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pézicku vo vySke 168 € na kupu spotrebného tovaru
$pecifikovaného v zmluve, ktorého kupno-predajna cena &inila sumu 170 €. Zalovany pri podpise
zmluvy uhradil akontaciu vo vySke 2 €. Zavazok Zalovaného spocival v uhrade poskytnutych finanénych
prostriedkov vo forme p6zi¢ky v pravidelnych 24 mesacnych splatkach vo vySke splatky a 7 €. Z

pripojeného pisomného dbkazného materidlu a to prehladu splatok a uhrad viazanych na evidenéné



Cislo p6zicky mal sud preukazané, Ze Zalovany uhradil z poskytnutych finanénych prostriedkov do dna
podania Zaloby sumu 7 €.

4. Z dévodu porudenia zmluvnych povinnosti Zalovanym, Zalobca re$pektujuc Ustanovenie § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika ku driu 19.7.2016 zosplatnil cely zvySok poskytnutej p6zi¢ky, ¢o Zalovanému
oznamil listom zo dfia 27.7.2016. Z takto prevedeného dokazovania mal sud preukazanu danost naroku

zalobcu.

5. Co sa tyka vysky uplatneného naroku, Zalobca Zalobou uplatnil narok vo forme rozdielu medzi
poskytnutou pézi¢kou v sume 168 € a Uhradou zo strany Zalovaného vo vyske 7 €. Tymto sp6sobom mal
sud nesporne preukazanu i vySku uplatneného naroku a ako dévodné v tejto vyske, sud Zalobe vyhovel.
(Zalovany Zalobou neuplatfiuje dojednanti zmluvnu pokutu).

6. S pouzitim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v navaznosti na Nariadenie vliady SR &islo 87/95
Z. z. Ustanovenie § 3 ods. 1 tohto pravneho predpisu, sud vyhovel Zalobe i v asti uplatneného naroku
na priznanie uroku z omeskania.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol s pouzitim § 255 Civilného sporového poriadku, kde Zalobca bol
v konani v plnom rozsahu Uspesny, teda sud tomuto priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



